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Tisztelt .......... Birosag!

2008.03.05-én kotottiink az OTP Bank-kal jelzalog tipusu devizaalapu
kolcsonszerzédést. Az dsszeg, 6,5 millio forintnak megfeleld, svajci frank. Ezt LTP-vel,
torlesztd biztositassal kotottikk meg. 2010. 02. 17-ével, a férjem cége, ahol dolgozott,
megszlint, viszont az ezzel jard juttatdsokat nem volt hajlando fizetni a cég. Jovedelmet nem
kaptunk, tobb mint harom honapig, mar a végleges megsziinés el6tt sem. Viszont, igy is
torlesztettiik a bank felé, igaz, hogy nem a szerzédésben foglalt osszeget. Ugy gondolom,
hogy ezzel is bizonyitottuk, hogy nem akarom a szerzddés felbontasat, dnhibankon kiviil
jutottunk ebbe a helyzetbe.

Ezutéan a férjem munkanélkiili ellatasban részesiilt, s mivel torlesztd biztositassal
rendelkeziink, a biztositonak 4t kellett véllalnia a torlesztés részleteit, ahogyan ebben meg is
allapodtunk, a szerzédésben foglaltak szerint. A biztositd, 2010.04.05-ét61, 4 hénapon
keresztiil torlesztett a bank felé.

Maijd 2010. augusztus 1-én onkényesen, minden indoklas nélkiil felbontotta a
kolcsonszerzodést az OTP Bank.

2010.12.07-én a FAKTORING behajtocégtol kaptunk egy levelet, melyben arrol értesitettek,
hogy atadta az OTP Bank a behajtocégiiknek a kovetelését. Arra hivatkozott a Bank, hogy
nem fizettiink be elég dsszeget, ezért kellett ehhez az eljarashoz folyamodnia. A behajtocég
tobb lehetdséget is felajanlott, a kdvetkezdket : - vagy a Bank eladja a hazunkat, vagy pedig 5
¢év alatt torlesztjiilk a FAKTORING-nak a mar kamatokkal megterhelt 6sszeget, ami most mar,
9.8 milli6 forint. Ennek a torlesztd részletét képtelenek lennénk fizetni, ezt kozoltiik is a
behajto céggel.

Azt még szeretnénk megemliteni, hogy mar felvettiik a kapcsolatot a PSZAF-el is, de 6k
csak annyit tudtak javasolni, hogy polgari peres uton érvényesithetjiik jogainkat.

Jelen peres eljarasnak célja az, hogy az ligy megoldasat elésegiteni képtelen PSZAF-nak
javaslatat elfogadva ebben a perben érvényesitsiik jogainkat az alabbiak szerint:



A fentiekben koriilirt kolcsonszerzddéssel felmeriild induld — kdlesondsszeg folyositasaig
felmertiil6 — koltségeink a kovetkezok voltak: értékbecslési dij, hitelbiralati dij, ligyintézési
dij, szerzodéskotési dij (bank), kozjegyzoi dij (kdzjegyzdi okirat), hitelkeret beallitasi
jutalék, folyositasi jutalék, egyéb dij (pl. rendelkezésre tartas), mig a

szerz6désnek V.1.) pontja alatti ,,4 kélcsénszerzédés felmonddsdanak szabdlyai” cim utén e
peres tényallashoz kapcsoloddan a kovetkezok olvashatok:

»A Hitelezok a jelen kolcsonszerzodést jogosultak azonnali hatdllyal felmondani, és a teljes
hiteltartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az Adosok pedig egyetemlegesen
kotelesek a felmondassal esedékessé tett teljes tartozdast — ha a felmondasban mas hatarido
nem szerepel — a felmondads kozlésével egyidejiileg a Hitelezoknek megfizetni, ha

a./ az Adosok vagy zalogkotelezettek a jelen szerzodés alapjan dket terheld valamely
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget...”

Alperesi Bank nem kétségesen ezt az altala egyoldaluan meghatarozott szerzodési feltételt
alkalmazta akkor, amikor 6nkényesen, minden indokolas nélkiil felmondta 2010. augusztus 1-
én felmondta kolcsonszerzddésiinket a Ptk-nak alabbi rendelkezéseit figyelembe véve:

321. § (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerzdodést megsziinteti.

Mivel a szerzodés felmondds esetében a jovore nézve sziinik meg, a mar teljesitett
szolgdltatasért ellenszolgdltatds jdr, az ellenszolgaltatas nélkiil fizetett pénzésszeg pedig
visszakovetelheto.

A felmondas alapulhat a felek megallapodasan és jogszabalyon, szolhat azonnalra és
meghatarozott idore.



Tehat 2010. augusztus 1-én az alperesi bank a felmondasi okirata megkiildésével szerz6dési
kotelezettségiink nem teljesitése — torlesztorészlet fizetésének elmaraddsa — miatt tigy kivanta
megsziintetni jovore nézve a kdlcsonszerzédésiinket, hogy a kdlesonszerzédésnek az altala
egyoldaluan megfogalmazott szerzddési feltételei alapjan a mi kotelezettségeink teljesitését
tovabbra is kdvetelni ohajtja.

A Ptk. altal nevesitett kolcsonszerzddéssel kapcsolatosan ellenben e jogszabaly nem egészen
ugy fogalmazza meg a hitelezonek felmondasi lehetdségét, mint ahogy az az alperes altal
diktalt szerz6désben fentiek szerint olvashato:

525. § (1) A hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a koélcsont, ha
a) a kolcsonnek a szerzodésben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;
b) az ados a kolcsonosszeget a szerz0désben meghatarozott céljatol eltérden hasznalja;

c¢) a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd
felszolitasara nem egésziti ki;

d) az adés vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara iranyulé magatartasa
veszélvezteti a kolcson visszafizetésének lehetoségét;

e) az adds mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

A kiilonbség jol lathatdan a torvényi fogalmazas és a banki altal diktalt szerzodési feltétel
kozott az, hogy a torvény az ados vagyoni helyzetének romlasahoz, mig a szerzodési feltétel
pedig az adosi kotelezettség megszegéséhez fiizi a hitelez6t megillet azonnali felmondas
jogat. Egy olyan torténés két idépontjadhoz, melynél az els6nél még ,,csak” az adds vagyoni
helyzete romlik, a masodiknal pedig az mar adds részérdl fizetendo torlesztorészlet hitelezd
felé nem jut el.

Csakhogy az igy megallapithato két idopont kozott van egy harmadik idépont is. Ez az az
idépont, amikor a hitelez6 még nem tudja azt, hogy adods a torlesztérészletet nem fogja tudni
hitelezd felé befizetni, de adosnal a vagyoni katasztrofa mar bekovetkezett. Fenti tényallas
szerint ez a harmadik id6pont 2010. 02. 17-re, arra az idOpontra esik, amikor I. r. felperesi férj
munkahelyének megsziinése folytan tobb jovedelemhez innen nem jutottunk.

Erre az id6pontra nézve a Ptk. a kdvetkezdket rendeli:



312. § (1) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, a
szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél haladéktalanul
koteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a mulaszto
felelds.

(2) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a
teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kvetelhet.

(3) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kotelezett
szabadul tartozasa aldl, és kovetelheti karanak megtéritését.

A teljesités akkor valik lehetetlenné, ha a szolgdltatds a szerzodéskotést kovetoen
bekovetkezett okbol nem teljesitheto. Ha a szolgaltatas olyan feltételt tartalmaz, amely mar a
szerzodéskotéskor sem volt teljesithetd, akkor nem lehetetleniilésrol, hanem lehetetlen
feltételrol beszéliink, amely a Ptk. 227. § (2) bekezdese értelmében semmis. A lehetetlenné
valds jogi, természetbeni (fizikai), érdekbeli, gazdasdgi okokra visszavezethetoen egyardnt
bekovetkezhet

Eszerint arrdl van sz0, hogy a felek akaratatol fliggetleniil sziinik meg a szerz6dés a torvény
szerint akkor, ha tobbek kozott olyan gazdasagi ok kovetkezik be, melyre tekintettel a
teljesités lehetetlenné valik.

Jelen esetben tehat L. r. felperesnek jovedelmét biztosito munkaltatoi cég megsziinése az
az ok melyre tekintettel felperesek és hitelezoi bank kozotti kolcsonszerzodés 2010.
02.17-én megsziint a jo0vore nézve.

Erre tekintettel az e perben vizsgdlando6 az a kérdés, hogy az alperesnek 2010. augusztus 1-1
felperesek fel¢ megkiildott irasbeli felmondasa megsziintette-e a kdlcsonszerzodést, elddlt. Ez
az irasbeli szerz6dés azért nem sziintette meg a felek kozott korabban 1étrejott
kolcsonszerzddést, mert a Ptk. 312. § rendelkezései szerint ez a kolcsonszerzodés mar
korabban, teljesités lehetetleniilése okabol 2010. 02.17-én megsziint.

Az ezek utan vizsgalando tovabbi problémak vizsgélata elbtt a ,.teljesités lehetetleniilése”
jogintézménnyel kapcsolatosan tankdnyvekben olvashatdé néhany gondolatra térek ki az
alabbiakban.

A ,,Magyar Magdnjog Vazlata” cimt Jegyzet (Dr. Szladits Karoly) II. része 99-100. oldalon
a kovetkezok olvashatok:



weérdekbeli, vagy betoltési lehetetlenség: t.i. lehetetleniil a szolgaltatds akkor is, ha annak
teljesitését az adostol az élet jozan felfogdsa szerint a tisztesség és a méltanyossag elvének
figyelembe vételével nem lehet elvarni. A johiszemii kiotelembetoltés elvébol kovetkezik,
hogy az ados csak addig a hatarig koteles a teljesités céljabdl erdfeszitéseket tenni, ameddig
ezt tole a méltanyossag szerint el lehet varni. Ilyenkor beszélhetiink a kotelem
tulneheziiltségérol.”

Figyelemre mélto ebben a olvasatban az, hogy a hitelez6 bankoknak egyoldaltian
megszdvegezetett kdlcsonszerzddéseik tartalma szerint meggyaladzott olyan erkolcesi
fogalmaknak, hogy ,.¢let jozan felfogasa”, ,tisztesség és méltanyossag” 1933-ban a birdsagi
jogalkalmazas szamara milyen jelentOséget szantak.

Majd ugyanennek a jegyzetnek 102. oldalan a kdvetkezdk olvashatok:

wabban az esetben, ha a szolgdltatas a jogosult (hitelezo) hibdjabol valt lehetetlenné, a
dolgot olyba kell venni, mintha a jogosult megkapta volna a neki jaro szolgaltatast, koteles
tehat az ellenszolgaltatast teljesiteni annak ellenére, hogy a szolgdltatast, nem kapta meg.”

Ebbdl a korabeli, de maig érvényes jogmagyardzatbdl tehat az kdvetkezik a jelen peres
eljarassal érintett alperesi OTP Bankra nézve, hogy amennyiben a fenti, e perre tartozo
tényallasra tekintettel megallapithatd az, hogy a jogosult — hitelez6 OTP Bank — magatartasa
miatt valt lehetetlenné a szolgaltatas, akkor nem FAKTORING, vagy hasonl6 behajto céget
kellene az adosokra uszitani kifejezett zsarolasi magatartast tanusitva, hanem cséndben
tudomasul kellene venni az OTP Banknak azt, a nyujtott szolgaltatasaért annyit sikeriilt az
adodstol beszednie, mint amennyit a lehetetleniilés idépontjdig — jelen esetben 2010. 02. 17-ig
ados torleszteni tudott.

Legalabbis akkor, ha tisztességes és méltanyos magatartdsunak akarna latszani az adoésokkal
szemben.

Az 1933-ban megjelent Szladits féle jogmagyarazatnak megfelel6 tartalommal fogalmaz errdl
a jogi problémarol a Ptk. Magyarazata 2. kotete 1454. oldalon (1981.) a kdvetkezdk szerint:

»A jogosultnak felrohato lehetetleniilés esetén a kotelezett szabadul a kotelezettsége alol és
kovetelheti az ellenszolgaltatast, valamint az ezt meghalado karanak, mégpedig a teljes
szerzodési érdek pénzértékének a megtéritését. A karenyhitési kotelezettség, valamint a



kartérités modja és mértéke szempontjabol ebben az esetben is az daltalanos feleldsségi
szabdlyok az iranyadok, tehdt a 318. §-ra figyelemmel alkalmazni kell a 340. §-t.”

Ami pedig a pénziigyekben jaratos szaktekintélyek nyilatkozatait illeti, a devizaalapu
kolesonszerzodésekkel kapcsolatosan tobbek kozott az alabbiakra hivatkozom:

A leend? tigyfél a banknak a bank feltételeinek eleget téve adatokat szolgalt gazdasagi
helyzetérdl annak érdekében, hogy a bank sajat szakmai tuddsara és ismereteire tamaszkodva
megallapithassa, hogy a bank adltal osszeallitott és a nagy nyilvanossag elott meghirdetett
hitelkonstrukcio alkalmas-e az iigyfél szamara. Ezért a megallapitasért a bank az tigyfélnek
hitelbiralati dijat szamitott fel, amelyet az iigyfél kifizetett. Azzal, hogy a bank a
hitelbiralatert kiilon dijat szamitott fel, szavatolta is biralatanak eredményét, azaz azt, hogy
az daltala javallott hitelkonstrukcio nem haladja meg az iigyfél altala (tehat a bank altal)
megallapitott hitelbiro képességet. Egyszeriien arrol van szo, hogy a bank rendelkezik azokkal
a szakmai ismeretekkel amelyek alapjan a szintén szamara ismert hitelkonstrukcio
alkalmassaga megallapithato, és Az arfolyamkockazatra valo utalas nem értelmezheto ugy,
hogy az a hitelbiro képesség hataranak meghaladasat is jelentheti, hiszen ebben az esetben a
hitelbiralat értelmét vesztené. Minek a hitelbiralat, ha nem azert, hogy a bank (i)szakmai
tudasa és (ii) az altala javallott hitelkonstrukcio jellegzetességeinek ismerete alapjan
megdllapithato legyen,

hogy az tigyfél rendelkezik-e a torlesztéshez sziikséges képességgel..

A kérdés tehat az, hogy mi volt a bank dltal megallapitott hitelbiro képesség, és hogyan
viszonyul ehhez a képességhez a ténylegesen megtapasztalt, a bank dltal kiszamlazott
torlesztorész. Ha az utobbi rendre meghaladja az elobbit, vagy (i) bank rosszul dllapitotta
meg az tigyfél hitelbiro képességet, vagy (ii) a hitelkonstrukcio nem felel meg maga a bank
altal megallapitott paramétereknek” (Rona Péter)

,,a jelzaloghitelek kotésekor a magdanszemélyek hitelképessége vizsgalatanak elhanyagoldsa.
Ez a subprime loan.

Masrészt ott is volt "beetetd” kamatozas: a kolcson folydsitasa utan két évig alacsony a
kamatlab, azt kévetden pedig tulzottan magas.

Igy kénnyebb volt rabeszélni az iigyfeleket, majd e két éven beliil - a varhaté jé hozam
igerettel - jol el lehetett adni csomagban a kéveteléseket ide Europaba - mert abban nem
latszott az iigyfél fizetoképessége és meg nem volt ideje kideriilni a turpissagnak.

Nalunk ezt a beetetést a jo magasan tartott forint alapkamat melletti relativ alacsony
devizakamat nyujtotta, mely természetesen svdjci frankban nem volt alacsony, csak igy
osszevetésében.



Két-harom "boldog" év utan az arfolyam elmozdulassal fel lehetett emelni a tokét és a
kamatokat, dijakat, amit épp az amerikai modszer kovetkeztében kialakult panikhangulat
alapozott meg - és igy devizakamat emelése is logikusnak tiint.

Onmagdban a szerkezet zsenidlis - tényleg. Csak a bankon kiviili vildg tonkremegy bele. A
kérdés ezek utan nemcsak a jog, hanem az eldidézett dllapot kezelésén til, a
megvdltoztatdsa is.

A banki szamviteli képet tonkre tette a tulzott gyakorlat, mert az iigyfelek tomeges
fizetésképtelenségét mar a bankoknak kell viselni. Csakhogy ennek kovetkeztében nem
hiteleznek, ezzel az iigyfelek jovedelme vész el, még jobban mennek tonkre. Egy lefelé huizo
spiralban vagyunk. A forgasiranyt meg kell forditanunk. lehet - de mar igy is hosszu a levél.
Az egy masik alkalom témaja.  (Varga Istvan)

., Mint ahogy azt mar kordbban is kifejtettem, a devizahitelezés egy alapvetéen hibas
gvakorlat (ha ugy tetszik "termék"), amelyre szakmai alapon nincs elfogadhato magyarazat.
En nem vagyok a magyar iigyvédi kamara tagja, de tagja vagyok a New York-i iigyvédi
kamaranak, igy nem tisztem megallapitani e szakmai hiba jogi kovetkezményeit a magyar
jogrendszerben. De meggydzddésem és szakmai véleményem, hogy az amerikai
jogrendszerben - mint ahogy a brit és szamos mds eurdpai jogrendszerben a kdrtéritési
kereset megdllnd a helyét, sot, az amerikai torvények alapjan a dolognak még ennél is
sulyosabb kovetkezményei lehetnének ., (Rona Péter)

Valoban kérdéses a hitelképesség banki megitélése. Mellékelek egy tabldazatot a HASZON
magazin 2008. szeptemberi szamabol. Bar a kép nem tokéletes, de lathato, hogy legmagasabb
finanszirozasi arany 60-100% kézott mozgott. Felelos hitelezésnél nem szabad 60% felett
hitelezni! Csak egy bank hitelez 60%ig! A bankok fele 80% felett is hitelez! Ha a
hitelképesség felméréséeért fizetni kellett, akkor a bank egy dijért hamis megdllapitdst kozolt
azg iigyféllel, amiért felel.

A cikk egy reklam, hogy az emberek ne pereljenck. Emellett valotlan formaban tiintet fel
tényeket. A félretajékoztatds

sulyos hiba!

Megmondana a cikk szerzéje, hogy a PSZAF melyik oldaldn lehet elérni a 3 hénapos LIBOR
ertéeket. Ezt ugyanis a PSZAF-nak sajat nyilvanossagi politikaja szerint is kételezo
kozzétenni. A tobbi banknak szintén kozzé kellett volna

tenni. Kar, hogy a cikk szerzoje nem néz utana tényeknek, mielott cikket ir.

A hitelfelvevé és a bank CHF alapu hitelszerzédést kotott egymassal. Ezt ugy kell tekinteni,
mintha az iigyfél Svdjc kétott volna szerzodést. Svajcban nincs jelentosége a CDs felarnak.
Egyebként még egyetlen szerzédeést sem lattam, amelyikben szerepelt volna a kamat
tényezdjeként a CDS felar. Végiil ez is egy eltitkolt informdcio, amit senki sem hajlando



kozzétenni! A korrekt iizleti elszamolas lenne, akkor a CDS feldrat mar a szerzodésben ki
kellett volna kotni és folyamatosan nyilvanossdagra hozni.” (Makkos Albert)

Es végiil arrol a penziigyi szakvéleményt is idézem, mely a Magyar Orszaggytleésben
elhangzott Legfobb Ugyész helyettesének beszamoldja utan irddott, és leginkabb
alkalmazando6 e peres eljarasban:

»En azt mondom, hogy a bank szakmai felelGsséggel tartozik az iigyfélnek, hogy az iigyfél
dltal eloadott tények és adatok alapjdan a tényeknek és adatoknak megfelelo
hitelkonstrukciot épitsen fel. Ha elmegyek az orvoshoz és elmondom neki, hogy faj a hasam,
mit ettem, ittam, mit nem, stb. és 0 az elhangzottak alapjan leoperdlja a labam, felelosséggel
tartozik, nem azért, mert az operdacio tisztessegtelen volt, vagy azért, mert az operdacio rossz
volt, hanem azert, mert az ALKALMATLAN volt. A bank, azzal, hogy az iigyfélben
tudatosan és szandékosan azt a benyomadst keltette, hogy, mint hivatdsos hitelbiralo, meg
tudja itélni milyen hitelkonstrukcio alkalmas az iigyfél szamdra, és ezért a felmérésért dijat
szedett be, SZAVATOLTA, hogy a munkdt a szakma kovetelményeinek

megfeleloen fogja elvéegezni.

Ha iddig eljutunk, azaz, ha az iigyvédek az ilyen természetii felelosség megallapitasat
lehetségesnek latjak, a kiovetkezd kérdés, hogy az, hogy a hitelbirdlati folpamat mennyire
felelt meg a szakmai kivetelményeknek. En ennek a mdsodik kérdésnek a megvdlaszolisdra
vallalkoztam amennyiben az elsore elképzelheto a pozitiv valasz. A foiigyész elemzése nem
foglalkozik a szakmai felelosség kérdésével, mint ahogy az eddig beérkezett jogi elemzések
sem.”

Kéretik nem elfelejteni Rona Péter professzor ur utdbbi szavait. Miutan megallapitotta azt,
hogy

»A bank, azzal, hogy az iigyfélben tudatosan és szandékosan azt a benyomast keltette,
hogy, mint hivatasos hitelbirald, meg tudja itélni milyen hitelkonstrukcio alkalmas az
iigyfél szamara, és ezért a felmérésért dijat szedett be, SZAVATOLTA, hogy a munkat a
szakma kovetelményeinek megfelelden fogja elvégezni,”

ezt kovetden ténylegesen athelyezte az tigyvédekre a felelosséget azért, hogy a nemzet
megmentése érdekében talaljak meg a kozgazdasz hivatas szamara nyilvanvaloan felel6tlen és
tisztességtelen hitelezdi banki tevékenység miatt lehetséges jogi utat.

Ténylegesen e peres eljarassal ennek a felelosségnek kivanok ugy eleget tenni, hogy az
ligyvédektol egyébként erre nézve felhatalmazasom nincs és igy nincs jogom neviikben
eljarni.



Az alabbiakban olvashat6 723/B/2005. AB hatarozat a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. vizsgalataval kapcsolatosan a kovetkezok szerint
rendelkezik:

723/B/2005. AB hatarozat

a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény 130/1. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok mint gazdasagi jogalanyok kozérdeki
tevékenységének megitélésekor az Alkotmanybirosag iranyadonak tekinti a 42/2006. (X. 5.)
AB hatérozat kovetkez0 megallapitasat: ,,a kozérdek értelmezésénél elfogadhato, hogy bar
kozvetleniil maganérdek all elétérben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak megoldasa révén
az egész kozosség érdekeinek szolgalatarol van sz6.” (ABH 2006, 520, 529.) A hitelezési
tevékenység nemcsak a hitelez6 pénziigyi intézmények (a Hpt. szerinti hitelintézetek és
pénziigyi vallalkozasok) érdeke. A Hpt. 11. § a) pontja szerint a pénziigyi intézmények
prudens miikodése ,,ovatos, koriiltekinté és megbizhato” miikodést jelent. A 70. § alapjan
a ,hitelintézet a prudens miikodésre vonatkozé eldirasok betartasaval ugy koteles a rabizott
idegen ¢€s sajat forrasokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali
fizetdképességét (likviditasat) és mindenkori fizetdképességét (szolvenciajat).” A
hitelintézetek fizetOképességének fenntartdsa a potencialis lakossagi és vallalkozoi
hitelfelvevoknek is érdekiik. Emellett a hitelintézetek prudens miikodését garantalo, illetve
eldsegito rendelkezések kozvetve a betétesek megtakaritasait védik. Tovabba figyelembe kell
venni azt is, hogy a KHR torvényi szabalyozasa a hitelintézetek dnszabalyozasat valtotta fel,
amely nem tartalmazott megfeleld garancidkat a személyes adatok védelmére.
Kovetkezésképpen a megfelelé hitelezési jogviszonyok jogszabalyi feltételeinek biztositasa
olyan nyomos kozérdek, ami indokolja a személyes adatok KHR-beli kezelését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a tdmadott rendelkezéssel kapcsolatban ugy foglalt
allast, hogy a meghatarozott, nyomds kozérdek jelenti azt a sziikségességet, amely
alkotmanyosan indokolja az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elismert személyes
adatok védelméhez vald jog korlatozasat.

Jol érthetd magyar nyelven tehat az Alkotméanybirosag tigy foglalt allast ebben a hatarozatban,
hogy a hitelezd pénziigyi intézményekt6l megkovetelt dvatos, koriiltekintd és megbizhato,
egyszoval ,,prudens” tevékenység olyan kézérdek, mely kozérdek el6tt meg kell hajolnia a
személyes adatok védelméhez valo jognak, azaz koteles tlirni az egyén azt, hogy a személyes
adataihoz hozzajusson az éltala erre fel nem jogositott hitelez6i bank csak azért, hogy a
hitelezdi tevékenysége soran a bank mindenképpen Ovatos, koriiltekinté és megbizhato
lehessen.

Ezt az alkotmanybirosagi hatarozatot elsésorban a bankok 1996. évi CXII. tv-ben
megfogalmazott aldbbi jogszabalyi kotelezettségének maradéktalan teljesitése érdekében

hoztak:

Kockazatvallalas



77. § (1) A pénziigyi intézmény - ide nem értve a pénziigyi holding tarsasagot - koteles a
kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockazatok
felmérésének ellendrzését és csokkentését lehetove tevo - igazgatosag altal elfogadott belsd
szabalyzatot kidolgozni és alkalmazni.

(2) Pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jaro ligyletet kizardlag irasban kothet. A széban
kotott pénz- és tokepiaci ligyleteknél az tigyletkotést irdsban vissza kell igazolni.

78. § (1) A hitelintézetnek a kihelyezésrol torténé dontés elétt meg kell gyézédnie a
sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok meglétérol, valos értékérol és
érvényesithetdségérol. A dontés alapjaul szolgélo iratokat az ligyletre vonatkozo
szerzOdéshez, illetdleg a leszamitolt valtohoz kell csatolni.

(3) A hitelintézet fedezetként nem fogadhatja el:
a) a sajat maga altal kibocsatott, tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirt,

b) a hitelintézettel szoros kapcsolatban allo vallalkozas altal kibocsatott, tagsagi jogokat
megtestesito értékpapirt,

¢) a hitelintézet vagy az 0sszevont alapu feliigyelet ala tartoz6 hitelintézettel szoros
kapcsolatban all6 vallalkozas a Gt.-ben meghatarozott mindsitett tobbséget biztositd befolyasa
alatt all6 részvénytarsasag részvényét.

(4) A kockazatvallalast tartalmazo szerzddés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen

figyelemmel kiséri és dokumentalja a szerzodésben foglalt feltételek megvaldsulésat,
beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat és az (1) bekezdésben
foglaltakat.

Azzal a ténnyel, hogy a felperesek és OTP Bank alperes kozott 1étrejott kolesonszerzodés
megkotése soran alperes azért kovetelt felperesektdl tigyintézési dijat, hogy a fenti
alkotmanybirosagi hatarozatot figyelembe véve akar felperesek személyes adatait akar
jogosulatlanul is vizsgalva az idézett torvényi kotelezettségének eleget téve meggy6zddjon
arrol hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos teljesitéssel kapcsolatosan adosok dnhibdjan
kiviil probléma nem lehet,

a szerzodés alairasaval nem mast vallalt az alperesi OTP Bank mint azt, hogy
amennyiben az ellenszolgaltatasért vallalt kotelezettsége ellenére a szerzodés mégis felek
magatartasan Kiviili okbo6l meghiusul, akkor az ebbol fakadé minden kart alperesi OTP
Bank visel. (karveszélyviselés elvallalasa)

Visszatérve a Ptk. 312. § - teljesités lehetetlenné valdsa — miatti, 2010. februér 17-1
megsziinésére a kdlcsonszerzddésnek megallapithato az, hogy e perben a jogszabalyhely 3.
bekezdése alkalmazando:



(3) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenne, amelyért a jogosult felelos, a kotelezett
szabadul tartozasa alol, és kovetelheti karanak megtéritését.

Ennek megfelelden e perben a felmondas érvénytelenségének megallapitasnal tul kereseti
kérelmeink arra irdnyulnak, hogy a megsziint kdlcsonszerzddésbol fakaddan 2010. 02. 17-t6l
kezdddden alperessel szemben kotelezettségilink nem all fenn, valamint jogaink fenntartasa
mellett 1.100.000.-Ft. kartéritési igényt terjesztiink eld alperessel szemben.

Kartéritési igényiink a 2010. 02. 17-ét kovetdoen alperes altal jogtalanul kovetelt, altalunk
kifizetett torleszto részletek miatt all fenn.

Kartéritésiink jogalapjat a Ptk. 318. és 339. §-okra alapitjuk.

Kereseti kérelmiinktél fiiggetleniil hivatkozunk az Eurépa Tanacs 93/13. sz. iranyelvére,
hivatkozunk

a becsatolt kolcsonszerzédésben és iizletszabalyzatban Hitelez6 altal egyoldaluan diktalt,
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzodési feltételekre és

kérjiik T. Birdsagot, hogy a rendelkezésére allo ténybeli elemek alapjan vizsgalja a
tisztességtelen

szerzodési feltételeket.

Fentiekre tekintettel

keresettel

élek és kérjik T. Birosagot,




allapitsa meg azt, hogy az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. —
sz€khelye: 1051 Budapest V. Nador u. 16. sz. -

I. r., valamint

OTP Jelzalogbank Zrt — székhelye: 1051 Budapest V. Nédor u. 21. sz. alatti székhelyti — I1.
r. alperesek, ¢s felperes kozott 1étrejott, 2008. 03.05-én alairt kolesonszerzédésiinkre
vonatkozo6 2010. augusztus 1-i alperesi felmondas érvénytelen,

allapitsa meg azt, hogy a kolcsonszerzodés 2010. februar 17-én a Ptk. 312. § 1. és 3. bek-e
alapjan teljesités lehetetleniiléssé valasa jogcimén olyan okbol sziint meg, melyért
alperes — jogosult — felelds,

allapitsa meg azt, hogy 2010. februar 17-t6l kezdddden felperesek szabadultak a 2008.
marcius 5-én megkotott kolesonszerzédés miatti tartozasok alol,

kotelezze alperest 1.100.000.-Ft. kartérités megfizetésére,

kotelezze alperest perkoltség viselésére.

Pertargy értéke: 1.100.000.-Ft.

Birosag illetékessége a Pp. 30. §-an nyugszik.

Peres felek kozvetitoi eljarast e peres eljarast megel6zoen nem vettek igénvybe.

Csatolt koltségmentességi nyilatkozattal kérjiik az eljarasban illetékfeljegyzési jog megadasat.

Bizonyitési inditvanyunk az, hogy T. Bir6sag taniként hallgassa meg:



Rona Péter, Varga Istvan és Makkos Albert tanukat.

Si6fokon 2011. jinius 26. napjan.

Tisztelettel:

K........ Janos és neje

Bpest. ..o U....... sz. a. felperesek

DR. LEHMANN GYORGY (8600 Siofok Sziics u. 1. - tel. 84/313-176 és 06-20/49-39-851)
irata

Tisztelt .......... Birosag!

2008.03.05-én kotottiink az OTP Bank-kal jelzalog tipusu devizaalapu
kolcsonszerzodést. Az osszeg, 6,5 milliéo forintnak megfeleld, svajci frank. Ezt LTP-vel,
torlesztd biztositassal kotottiik meg. 2010. 02. 17-ével, a férjem cége, ahol dolgozott,
megszint, viszont az ezzel jaro juttatadsokat nem volt hajlando fizetni a cég. Jovedelmet nem
kaptunk, tobb mint harom honapig, mar a végleges megsziinés eldtt sem. Viszont, igy is
torlesztettiik a bank felé, igaz, hogy nem a szerzédésben foglalt 6sszeget. Ugy gondolom,
hogy ezzel is bizonyitottuk, hogy nem akarom a szerzddés felbontasat, dnhibankon kiviil
jutottunk ebbe a helyzetbe.

Ezutéan a férjem munkanélkiili ellatasban részesiilt, s mivel torlesztd biztositassal
rendelkeziink, a biztositonak 4t kellett véllalnia a torlesztés részleteit, ahogyan ebben meg is
allapodtunk, a szerzédésben foglaltak szerint. A biztositd, 2010.04.05-ét61, 4 hénapon
keresztiil torlesztett a bank felé.



Majd 2010. augusztus 1-én 6nkénvesen, minden indoklas nélkiil felbontotta a
kolcsonszerzodést az OTP Bank.

2010.12.07-¢én a FAKTORING behajtocégtol kaptunk egy levelet, melyben arrdl értesitettek,
hogy atadta az OTP Bank a behajtocégiiknek a kovetelését. Arra hivatkozott a Bank, hogy
nem fizettlink be elég Osszeget, ezért kellett ehhez az eljarashoz folyamodnia. A behajtocég
tobb lehetdséget is felajanlott, a kvetkezoket : - vagy a Bank eladja a hdzunkat, vagy pedig 5
¢év alatt torlesztjiik a FAKTORING-nak a mar kamatokkal megterhelt 6sszeget, ami most mar,
9.8 milli6 forint. Ennek a torlesztd részletét képtelenek lennénk fizetni, ezt kozoltiik is a
behajto céggel.

Azt még szeretnénk megemliteni, hogy mar felvettiik a kapcsolatot a PSZAF-el is, de 6k
csak annvit tudtak javasolni, hogy polgari peres uton érvényesithetjiik jogainkat.

Jelen peres eljarasnak célja az, hogy az iigy megoldasat elésegiteni képtelen PSZAF-nak
javaslatat elfogadva ebben a perben érvényesitsiik jogainkat az alabbiak szerint:

A fentiekben kortilirt kdlcsonszerzddéssel felmeriild induld — kdlcsondsszeg folyositasaig
felmeriil6 — koltségeink a kovetkezOk voltak: értékbecslési dij, hitelbiralati dij, ligyintézési
dij, szerzédéskotési dij (bank), kozjegyz6i dij (kdzjegyzdi okirat), hitelkeret beallitasi
jutalék, folyositasi jutalék, egyéb dij (pl. rendelkezésre tartas), mig a

szerzOdésnek V.1.) pontja alatti ,,4 kélcsonszerzodeés felmonddsdanak szabdlyai” cim utan e
peres tényallashoz kapcsolddodan a kdvetkezdk olvashatok:

»A Hitelezok a jelen kolcsonszerzodést jogosultak azonnali hatdllyal felmondani, és a teljes
hiteltartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az Adosok pedig egyetemlegesen
kotelesek a felmondassal esedékessé tett teljes tartozast — ha a felmondasban mas hatarido
nem szerepel — a felmondas kozlésével egyidejiileg a Hitelezoknek megfizetni, ha

a./ az Adosok vagy zdalogkotelezettek a jelen szerzodés alapjan dket terheld valamely
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget...”




Alperesi Bank nem kétségesen ezt az altala egyoldalian meghatarozott szerzddési feltételt
alkalmazta akkor, amikor 6nkényesen, minden indokolas nélkiil felmondta 2010. augusztus 1-
én felmondta kdlcsonszerzodésiinket a Ptk-nak alabbi rendelkezéseit figyelembe véve:

321. § (1) Aki szerz8désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerzédést megsziinteti.

Mivel a szerzodés felmondds esetében a jovire nézve sziinik meg, a mdr teljesitett
szolgaltatasért ellenszolgdltatas jar, az ellenszolgaltatas nélkiil fizetett pénzosszeg pedig
visszakovetelheto.

A felmondas alapulhat a felek megallapodasan és jogszabalyon, szolhat azonnalra és
meghatarozott idore.

Tehat 2010. augusztus 1-én az alperesi bank a felmondasi okirata megkiildésével szerz6dési
kotelezettséglink nem teljesitése — torlesztérészlet fizetésének elmaraddsa — miatt ugy kivanta
megsziintetni jovOre nézve a kolcsonszerzddésiinket, hogy a kdlcsonszerzédésnek az 4ltala
egyoldaluan megfogalmazott szerzodési feltételei alapjan a mi kotelezettségeink teljesitését
tovabbra is kovetelni 6hajtja.

A Ptk. altal nevesitett kolcsonszerzédéssel kapcsolatosan ellenben e jogszabaly nem egészen
ugy fogalmazza meg a hitelezonek felmondasi lehetdségét, mint ahogy az az alperes altal
diktalt szerz6désben fentiek szerint olvashato:

525. § (1) A hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont, ha
a) a kolcsonnek a szerzédésben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;
b) az adds a kolcsondsszeget a szerz6désben meghatarozott céljatol eltéréen hasznalja;

¢) a kélcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd
felszolitasadra nem egésziti ki;

d) az adés vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara iranyulé magatartasa
veszélyezteti a koleson visszafizetésének lehetoségét:

e) az ados mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.



A kiilonbség jol lathatoan a torvényi fogalmazas és a banki altal diktalt szerzédési feltétel
kozott az, hogy a torvény az adds vagyoni helyzetének romlasdhoz, mig a szerzddési feltétel
pedig az adosi kotelezettség megszegéséhez fiizi a hitelezot megillet azonnali felmondas
jogat. Egy olyan torténés két iddpontjahoz, melynél az elsénél még ,,csak™ az ados vagyoni
helyzete romlik, a masodiknal pedig az mar ados részérdl fizetendd torlesztérészlet hitelezd
felé nem jut el.

Csakhogy az igy megallapithat6 két idépont kozott van egy harmadik iddpont is. Ez az az
idépont, amikor a hitelez6 még nem tudja azt, hogy ados a torlesztérészletet nem fogja tudni
hitelez6 felé befizetni, de adosnal a vagyoni katasztrofa mar bekovetkezett. Fenti tényallas
szerint ez a harmadik id6pont 2010. 02. 17-re, arra az id6pontra esik, amikor I. r. felperesi férj
munkahelyének megsziinése folytan tobb jovedelemhez innen nem jutottunk.

Erre az idOpontra nézve a Ptk. a kovetkezoket rendeli:

312. § (1) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, a
szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzo fél haladéktalanul
koteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a mulaszto
felelds.

(2) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a
teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.

(3) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kotelezett
szabadul tartozasa alol, és kovetelheti karanak megtéritését.

A teljesités akkor vilik lehetetlenné, ha a szolgaltatds a szerzodéskotest kovetoen
bekovetkezett okbol nem teljesitheto. Ha a szolgaltatas olyan feltételt tartalmaz, amely mar a
szerzodeéskotéskor sem volt teljesithetd, akkor nem lehetetleniilésrol, hanem lehetetlen
feltetelrol beszéliink, amely a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében semmis. A lehetetlenné
vdlds jogi, természetbeni (fizikai), érdekbeli, gazdasdgi okokra visszavezethetéen egyardnt
bekovetkezhet

Eszerint arrdl van sz0, hogy a felek akarattol fiiggetleniil sziinik meg a szerzddés a torvény
szerint akkor, ha tobbek kozott olyan gazdasagi ok kovetkezik be, melyre tekintettel a
teljesités lehetetlenné valik.

Jelen esetben tehat L. r. felperesnek jovedelmét biztosito munkaltatoi cég megsziinése az
az ok melyre tekintettel felperesek és hitelezoi bank kozotti kolesonszerzodés 2010.
02.17-én megsziint a j6vore nézve.




Erre tekintettel az e perben vizsgalando az a kérdés, hogy az alperesnek 2010. augusztus 1-i
felperesek felé megkiildott irasbeli felmondasa megsziintette-e a kdlcsonszerzddést, elddlt. Ez
az irasbeli szerz6dés azért nem sziintette meg a felek kdzott korabban 1étrejott
kolcsonszerzddést, mert a Ptk. 312. § rendelkezései szerint ez a kdlcsonszerzodés mar
korabban, teljesités lehetetleniilése okabol 2010. 02.17-én megsziint.

Az ezek utan vizsgalandé tovabbi problémak vizsgalata el6tt a ,.teljesités lehetetleniilése”
jogintézménnyel kapcsolatosan tankonyvekben olvashaté néhany gondolatra térek ki az
alabbiakban.

A ,,Magyar Magdanjog Vazlata” cimi Jegyzet (Dr. Szladits Karoly) II. része 99-100. oldalon
a kovetkezok olvashatok:

weérdekbeli, vagy betoltési lehetetlenség: t.i. lehetetleniil a szolgaltatas akkor is, ha annak
teljesitését az adostol az élet jozan felfogdsa szerint a tisztesség és a méltanyossag elvének
figyelembe vételével nem lehet elvarni. A johiszemii kotelembetoltés elvébol kovetkezik,
hogy az ados csak addig a hatarig koteles a teljesités céljabol erdfeszitéseket tenni, ameddig
ezt tole a méltanyossag szerint el lehet varni. Ilyenkor beszélhetiink a kotelem
tulneheziiltségérol.”

Figyelemre méltd ebben a olvasatban az, hogy a hitelezé bankoknak egyoldaluan
megszovegezetett kolcsonszerzddéseik tartalma szerint meggyalazott olyan erkdlcsi
fogalmaknak, hogy ,.élet j6zan felfogasa”, ,.tisztesség ¢és méltanyossag” 1933-ban a birosagi
jogalkalmazas szamara milyen jelentéséget szantak.

Majd ugyanennek a jegyzetnek 102. oldalan a kdvetkezdk olvashatok:

wabban az esetben, ha a szolgdltatds a jogosult (hitelezd) hibdjabol valt lehetetlenné, a
dolgot olyba kell venni, mintha a jogosult megkapta volna a neki jaro szolgaltatast, koteles
tehat az ellenszolgaltatast teljesiteni annak ellenére, hogy a szolgadltatast, nem kapta meg.”

Ebbdl a korabeli, de maig érvényes jogmagyarazatbol tehat az kovetkezik a jelen peres
eljarassal érintett alperesi OTP Bankra nézve, hogy amennyiben a fenti, e perre tartozo
tényallasra tekintettel megéllapithat6 az, hogy a jogosult — hitelez6 OTP Bank — magatartasa



miatt valt lehetetlenné a szolgaltatas, akkor nem FAKTORING, vagy hasonl6 behajto céget
kellene az adosokra uszitani kifejezett zsarolasi magatartast tanusitva, hanem cséndben
tudomasul kellene venni az OTP Banknak azt, a nyujtott szolgaltatasaért annyit sikeriilt az
adodstol beszednie, mint amennyit a lehetetleniilés idépontjdig — jelen esetben 2010. 02. 17-ig
ados torleszteni tudott.

Legalabbis akkor, ha tisztességes és méltdnyos magatartastinak akarna latszani az addsokkal
szemben.

Az 1933-ban megjelent Szladits féle jogmagyarazatnak megfelel6 tartalommal fogalmaz errdl
a jogi problémarol a Ptk. Magyarazata 2. kotete 1454. oldalon (1981.) a kdvetkezdk szerint:

»A jogosultnak felrohato lehetetleniilés esetén a kotelezett szabadul a kotelezettsége alol és
kovetelheti az ellenszolgaltatast, valamint az ezt meghalado karanak, mégpedig a teljes
szerzodési érdek pénzértékének a megtéritését. A karenyhitési kotelezettség, valamint a
kartérités modja és mértéke szempontjabol ebben az esetben is az daltalanos feleldsségi
szabdlyok az iranyadok, tehdt a 318. §-ra figyelemmel alkalmazni kell a 340. §-t.”

Ami pedig a pénziigyekben jaratos szaktekintélyek nyilatkozatait illeti, a devizaalapu
kolesonszerzodésekkel kapcsolatosan tobbek kozott az alabbiakra hivatkozom:

., A leendd tigyfél a banknak a bank feltételeinek eleget téve adatokat szolgalt gazdasagi
helyzetérol annak érdekében, hogy a bank sajat szakmai tudasadra és ismereteire tamaszkodva
megallapithassa, hogy a bank altal dsszeallitott és a nagy nyilvanossag elott meghirdetett
hitelkonstrukcio alkalmas-e az iigyfél szamara. Ezért a megallapitasért a bank az tigyfélnek
hitelbiralati dijat szamitott fel, amelyet az iigyfél kifizetett. Azzal, hogy a bank a
hitelbiralatert kiilon dijat szamitott fel, szavatolta is birdalatanak eredményét, azaz azt, hogy
az altala javallott hitelkonstrukcio nem haladja meg az iigyfél altala (tehat a bank altal)
megallapitott hitelbiro képességet. Egyszeriien arrol van szo, hogy a bank rendelkezik azokkal
a szakmai ismeretekkel amelyek alapjan a szintén szamara ismert hitelkonstrukcio
alkalmassaga megallapithato, és Az arfolyamkockazatra valo utalas nem értelmezheto ugy,
hogy az a hitelbiro képesség hataranak meghaladasat is jelentheti, hiszen ebben az esetben a
hitelbiralat értelmét vesztené. Minek a hitelbiralat, ha nem azért, hogy a bank (i)szakmai
tudasa és (ii) az altala javallott hitelkonstrukcio jellegzetességeinek ismerete alapjan
megallapithato legyen,

hogy az tigyfél rendelkezik-e a torlesztéshez sziikséges képességgel..



A kérdés tehat az, hogy mi volt a bank dltal megallapitott hitelbiro képesség, és hogyan
viszonyul ehhez a képességhez a ténylegesen megtapasztalt, a bank altal kiszamlazott
torlesztorész. Ha az utobbi rendre meghaladja az elobbit, vagy (i) bank rosszul allapitotta
meg az tigyfél hitelbiro képességet, vagy (ii) a hitelkonstrukcio nem felel meg maga a bank
altal megallapitott paramétereknek” (Réna Péter)

,,a jelzdaloghitelek kétésekor a maganszemélyek hitelképessége vizsgalatanak elhanyagolasa.
Ez a subprime loan.

Masreészt ott is volt "beeteté" kamatozas: a kélcson folyositasa utan két évig alacsony a
kamatlab, azt kévetden pedig tulzottan magas.

Igy kénnyebb volt rabeszélni az iigyfeleket, majd e két éven beliil - a varhaté jé hozam
igerettel - jol el lehetett adni csomagban a kéveteléseket ide Europaba - mert abban nem
latszott az iigyfél fizetoképessége és meg nem volt ideje kideriilni a turpissagnak.

Nalunk ezt a beetetést a jo magasan tartott forint alapkamat melletti relativ alacsony
devizakamat nyujtotta, mely természetesen svdjci frankban nem volt alacsony, csak igy
osszevetésében.

Két-harom "boldog" év utdan az arfolyam elmozdulassal fel lehetett emelni a tokét és a
kamatokat, dijakat, amit épp az amerikai modszer kovetkeztében kialakult panikhangulat
alapozott meg - és igy devizakamat emelése is logikusnak tiint.

Onmagdban a szerkezet zsenidlis - tényleg. Csak a bankon kiviili vildg tonkremegy bele. A
kérdés ezek utan nemcsak a jog, hanem az eldidézett dllapot kezelésén til, a
megvdltoztatdsa is.

A banki szamviteli képet tonkre tette a tulzott gyakorlat, mert az iigyfelek tomeges
fizetésképtelenségét mar a bankoknak kell viselni. Csakhogy ennek kovetkeztében nem
hiteleznek, ezzel az iigyfelek jovedelme vész el, még jobban mennek tonkre. Egy lefelé huizo
spiralban vagyunk. A forgasiranyt meg kell forditanunk. lehet - de mar igy is hosszu a levél.
Az egy masik alkalom témaja.  (Varga Istvan)

., Mint ahogy azt mar kordbban is kifejtettem, a devizahitelezés egy alapvetéen hibas
gvakorlat (ha ugy tetszik "termék"), amelyre szakmai alapon nincs elfogadhato magyarazat.
En nem vagyok a magyar iigyvédi kamara tagja, de tagja vagyok a New York-i iigyvédi
kamaranak, igy nem tisztem megallapitani e szakmai hiba jogi kovetkezményeit a magyar
jogrendszerben. De meggydzddésem és szakmai véleményem, hogy az amerikai
jogrendszerben - mint ahogy a brit és szamos mds eurdpai jogrendszerben a kdrtéritési
kereset megdllnd a helyét, sot, az amerikai torvények alapjan a dolognak még ennél is
sulyosabb kovetkezményei lehetnének ,, (Rona Péter)




Valoban kérdéses a hitelképesség banki megitélese. Mellékelek egy tablazatot a HASZON
magazin 2008. szeptemberi szamabol. Bar a kép nem tokéletes, de lathato, hogy legmagasabb
finanszirozasi arany 60-100% kozott mozgott. Felelos hitelezésnél nem szabad 60% felett
hitelezni! Csak egy bank hitelez 60%ig! A bankok fele 80% felett is hitelez! Ha a
hitelképesség felméréséért fizetni kellett, akkor a bank egy dijért hamis megdllapitdst kozolt
az iigyféllel, amiért felel.

A cikk egy reklam, hogy az emberek ne pereljenek. Emellett valotlan formaban tiintet fel
tényeket. A félretajékoztatds

sulyos hiba!

Megmondand a cikk szerzdje, hogy a PSZAF melyik oldalan lehet elérni a 3 hénapos LIBOR
ertéket. Ezt ugyanis a PSZAF-nak sajat nyilvanossagi politikaja szerint is kotelezo
kozzétenni. A tobbi banknak szintén kozzé kellett volna

tenni. Kar, hogy a cikk szerzéje nem néz utana tényeknek, mielott cikket ir.

A hitelfelvevo és a bank CHF alapu hitelszerzédeést kotott egymdssal. Ezt ugy kell tekinteni,
mintha az tigyfél Svajc kétott volna szerzodeést. Svajcban nincs jelentosége a CDs felarnak.
Egyebkeént még egyetlen szerzodést sem lattam, amelyikben szerepelt volna a kamat
tényezojekent a CDS felar. Veégiil ez is egy eltitkolt informacio, amit senki sem hajlando
kozzétenni! A korrekt iizleti elszamolds lenne, akkor a CDS felarat mar a szerzédésben ki
kellett volna kotni és folyamatosan nyilvanossagra hozni.” (Makkos Albert)

Es végiil arrél a penziigyi szakvéleményt is idézem, mely a Magyar Orszaggytilésben
elhangzott Legfobb Ugyész helyettesének beszamoloja utan irodott, €s leginkabb
alkalmazando6 e peres eljarasban:

»En azt mondom, hogy a bank szakmai felelGsséggel tartozik az iigyfélnek, hogy az iigyfél
dltal eloadott tények és adatok alapjan a tényeknek és adatoknak megfelelé
hitelkonstrukciot épitsen fel. Ha elmegyek az orvoshoz és elmondom neki, hogy faj a hasam,
mit ettem, ittam, mit nem, stb. és 0 az elhangzottak alapjan leoperdlja a labam, felelosséggel
tartozik, nem azeért, mert az operdcio tisztességtelen volt, vagy azért, mert az operdacio rossz
volt, hanem azért, mert az ALKALMATLAN volt. A bank, azzal, hogy az iigyfélben
tudatosan és szdandékosan azt a benyomadst keltette, hogy, mint hivatdasos hitelbirdalo, meg
tudja itelni milyen hitelkonstrukcio alkalmas az iigyfel szamadra, és ezert a felmérésért dijat
szedett be, SZAVATOLTA, hogy a munkdt a szakma kiovetelményeinek

megfeleloen fogja elvégezni,

Ha iddig eljutunk, azaz, ha az iigyvédek az ilyen természetii felelosség megallapitasdt
lehetségesnek latjak, a kovetkezd kérdés, hogy az, hogy a hitelbirdlati folpamat mennyire
felelt meg a szakmai kovetelményeknek. En ennek a mdsodik kérdésnek a megvilaszoldsdra
vallalkoztam amennyiben az elsore elképzelhetd a pozitiv valasz. A foiigyész elemzése nem
foglalkozik a szakmai felelosség kérdésével, mint ahogy az eddig beérkezett jogi elemzések
sem.”



Kéretik nem elfelejteni Rona Péter professzor ur utébbi szavait. Miutan megallapitotta azt,
hogy

»A bank, azzal, hogy az iigyfélben tudatosan és szandékosan azt a benyomast keltette,
hogy, mint hivatasos hitelbirald, meg tudja itélni milyen hitelkonstrukcio alkalmas az
iigyfél szamara, és ezért a felmérésért dijat szedett be, SZAVATOLTA, hogy a munkat a
szakma kovetelményeinek megfelelden fogja elvégezni,”

ezt kovetden ténylegesen athelyezte az ligyvédekre a feleldsséget azért, hogy a nemzet
megmentése érdekében talaljak meg a kdzgazdasz hivatas szamara nyilvanvaldan felel6tlen és
tisztességtelen hitelez6i banki tevékenység miatt lehetséges jogi utat.

Ténylegesen e peres eljarassal ennek a felelosségnek kivanok ugy eleget tenni, hogy az
ligyvédektol egyébként erre nézve felhatalmazasom nincs és igy nincs jogom neviikben
eljarni.

Az aladbbiakban olvashato 723/B/2005. AB hatarozat a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. vizsgalataval kapcsolatosan a kovetkezok szerint
rendelkezik:

723/B/2005. AB hatarozat

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz0l6 1996. évi CXII. torvény 130/1. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok mint gazdasagi jogalanyok kozérdekii
tevékenységének megitélésekor az Alkotmanybirosag iranyadonak tekinti a 42/2006. (X. 5.)
AB hatarozat kovetkezd megallapitdsat: ,,a kozérdek értelmezésénél elfogadhato, hogy bar
kozvetleniil maganérdek all el6térben, kozvetetten, a tarsadalmi problémak megoldasa révén
az egész kozosség érdekeinek szolgalatarol van sz6.” (ABH 2006, 520, 529.) A hitelezési
tevékenység nemcsak a hitelez6 pénziigyi intézmények (a Hpt. szerinti hitelintézetek és
pénziigyi vallalkozasok) érdeke. A Hpt. 11. § a) pontja szerint a pénziigyi intézmények
prudens miikodése ,,ovatos, koriiltekinté és megbizhato” miikodést jelent. A 70. § alapjan
a ,hitelintézet a prudens miikodésre vonatkozé eldirasok betartasaval ugy koteles a rabizott
idegen és sajat forrasokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali
fizetoképességét (likviditasat) és mindenkori fizetOképességét (szolvencigjat).” A
hitelintézetek fizetoképességének fenntartasa a potencialis lakossagi és vallalkozoi
hitelfelvevoknek is érdekiik. Emellett a hitelintézetek prudens mitkddését garantalo, illetve
elosegito rendelkezések kozvetve a betétesek megtakaritasait védik. Tovabba figyelembe kell
venni azt is, hogy a KHR torvényi szabalyozasa a hitelintézetek 6nszabalyozasat valtotta fel,
amely nem tartalmazott megfeleld garancidkat a személyes adatok védelmére.




Kovetkezésképpen a megfeleld hitelezési jogviszonyok jogszabalyi feltételeinek biztositasa
olyan nyomos kozérdek, ami indokolja a személyes adatok KHR-beli kezelését.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag a timadott rendelkezéssel kapcsolatban tigy foglalt
allast, hogy a meghatarozott, nyomds kozérdek jelenti azt a sziikségességet, amely
alkotmanyosan indokolja az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elismert személyes
adatok védelméhez vald jog korlatozasat.

Jol érthetd magyar nyelven tehat az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast ebben a hatarozatban,
hogy a hitelezd pénziigyi intézményekt6l megkovetelt dvatos, koriiltekintd és megbizhato,
egyszoval ,,prudens” tevékenység olyan kozérdek, mely kozérdek eldtt meg kell hajolnia a
személyes adatok védelméhez valo jognak, azaz koteles tlirni az egyén azt, hogy a személyes
adataihoz hozzéjusson az altala erre fel nem jogositott hitelez6i bank csak azért, hogy a
hitelez6i tevékenysége soran a bank mindenképpen ovatos, koriiltekinté és megbizhato
lehessen.

Ezt az alkotmédnybirosagi hatarozatot elsdésorban a bankok 1996. évi CXII. tv-ben
megfogalmazott alabbi jogszabdlyi kotelezettségének maradéktalan teljesitése érdekében
hozték:

Kockazatvallalas

77. § (1) A pénziigyi intézmény - ide nem értve a pénziigyi holding tarsasagot - koteles a
kihelyezések ¢és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockazatok
felmérésének ellendrzését és csokkentését lehetove tevo - igazgatosag altal elfogadott belsd
szabalyzatot kidolgozni és alkalmazni.

(2) Pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jaro ligyletet kizardlag irasban kothet. A széban
kotott pénz- és tokepiaci ligyleteknél az ligyletkotést irdsban vissza kell igazolni.

78. § (1) A hitelintézetnek a kihelyezésrol torténé dontés elétt meg kell gy6zédnie a
sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok meglétérol, valos értékérol és
érvényesithetdségérol. A dontés alapjaul szolgélo iratokat az ligyletre vonatkozo
szerzOdéshez, illetdleg a leszamitolt valtohoz kell csatolni.

(3) A hitelintézet fedezetként nem fogadhatja el:
a) a sajat maga altal kibocsatott, tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirt,

b) a hitelintézettel szoros kapcsolatban allo vallalkozas altal kibocsatott, tagsagi jogokat
megtestesito értékpapirt,

¢) a hitelintézet vagy az 6sszevont alapt felligyelet ala tartoz6 hitelintézettel szoros
kapcsolatban all6 vallalkozas a Gt.-ben meghatarozott mindsitett tobbséget biztosité befolyasa
alatt all6 részvénytarsasag részvényét.

(4) A kockazatvallalast tartalmaz6 szerzddés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen
figyelemmel kiséri és dokumentalja a szerzodésben foglalt feltételek megvalosulasat,



beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat és az (1) bekezdésben
foglaltakat.

Azzal a ténnyel, hogy a felperesek és OTP Bank alperes kozott 1étrejott kolesonszerzodés
megkotése sordn alperes azért kovetelt felperesektdl ligyintézési dijat, hogy a fenti
alkotmanybirosagi hatarozatot figyelembe véve akar felperesek személyes adatait akar
jogosulatlanul is vizsgalva az idézett torvényi kotelezettségének eleget téve meggy6z6djon
arrol hogy a kolesonszerzédéssel kapesolatos teljesitéssel kapcsolatosan addsok 6nhibajan
kiviil probléma nem lehet,

a szerzodés alairasaval nem mast vallalt az alperesi OTP Bank mint azt, hogy
amennyiben az ellenszolgaltatasért vallalt kotelezettsége ellenére a szerzodés mégis felek
magatartasan Kiviili okbol meghiusul, akkor az ebbol fakadé minden kart alperesi OTP
Bank visel. (karveszélyviselés elvallalasa)

Visszatérve a Ptk. 312. § - teljesités lehetetlenné valasa — miatti, 2010. februar 17-1
megsziinésére a kdlcsonszerzodésnek megallapithato az, hogy e perben a jogszabalyhely 3.
bekezdése alkalmazando:

(3) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kotelezett
szabadul tartozdsa alol, és kovetelheti karanak megtéritéseét.

Ennek megfelelden e perben a felmondas érvénytelenségének megallapitasnal tal kereseti
kérelmeink arra iranyulnak, hogy a megsziint kdlcsonszerzddésbdl fakaddan 2010. 02. 17-t6l
kezdddden alperessel szemben kotelezettségilink nem all fenn, valamint jogaink fenntartasa
mellett 1.100.000.-Ft. kartéritési igényt terjesztiink eld alperessel szemben.

Kartéritési igényiink a 2010. 02. 17-ét kovetoen alperes altal jogtalanul kovetelt, altalunk
kifizetett torleszto részletek miatt all fenn.

Kartéritésiink jogalapjat a Ptk. 318. és 339. §-okra alapitjuk.



Kereseti kérelmiinktél fiiggetleniil hivatkozunk az Eurdopa Tanacs 93/13. sz. iranyelvére,
hivatkozunk

a becsatolt kolcsonszerzodésben és iizletszabalyzatban Hitelez6 altal egyoldaluan diktalt,
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzodési feltételekre és

kérjiik T.Birdsagot, hogy a rendelkezésére allé ténybeli elemek alapjan vizsgalja a
tisztességtelen

szerzodési feltételeket.

Fentiekre tekintettel

keresettel

élek és kérjiik T. Birosagot,

allapitsa meg azt, hogy az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. —
székhelye: 1051 Budapest V. Nador u. 16. sz. -

I. r., valamint

OTP Jelzalogbank Zrt — székhelye: 1051 Budapest V. Nédor u. 21. sz. alatti székhelyti — I1.
r. alperesek, ¢és felperes kozott 1étrejott, 2008. 03.05-¢én alairt kolcsonszerzodésiinkre
vonatkozo6 2010. augusztus 1-i alperesi felmondas érvénytelen,

allapitsa meg azt, hogy a kolcsonszerzodés 2010. februar 17-én a Ptk. 312. § 1. és 3. bek-e
alapjan teljesités lehetetleniiléssé valasa jogcimén olyan okbol sziint meg, melyért
alperes — jogosult — felelds,

allapitsa meg azt, hogy 2010. februar 17-t6l kezdddden felperesek szabadultak a 2008.
marcius 5-én megkotott kolesonszerzédés miatti tartozasok alol,



kotelezze alperest 1.100.000.-Ft. kartérités megfizetésére,

kotelezze alperest perkoltség viselésére.

Pertargy értéke: 1.100.000.-Ft.

Birosag illetékessége a Pp. 30. §-an nyugszik.

Peres felek kozvetitoi eljarast e peres eljarast megel6z6en nem vettek igénybe.

Csatolt koltségmentességi nyilatkozattal kérjik az eljarasban illetékfeljegyzési jog megadasat.

Bizonyitési inditvanyunk az, hogy T. Birdsag tanuként hallgassa meg:

Rona Péter, Varga Istvan és Makkos Albert tanukat.

Si6fokon 2011. jinius 26. napjan.

Tisztelettel:

K........ Janos és neje

Bpest. . U....... sz. a. felperesek



