Tisztelt .. .Birésag!

Az ide mellékelt, 2006. junius 15-én aldirt kdzjegyzdéi okiratba foglalt
devizaalapt kélcsdnszerzddést kotdttem addsként az OTP Bank Rt., valamint
OTP Jelzadlogbank Zrt hitelezbékkel lakdsvasarlas céljabol.

A szerzbdés 1.2. pontja szerinti kdlcsdn Osszege 16 millidé 455.000.-Ft.,
mig

az 1.3. pont alatt megjeldlt ,A folydsitéas feltételei” cim alatti e. pont
szerint a kdlcsdn Osszege folydsitdsanak egyik feltétele a kovetkezd volt:

,az igényelt kodlcsdndsszeg 1.9 %$-adnak megfeleld Osszegl, de legaldbb
312.645.-Ft. azaz Haromszadztizenkettdezer-hatszdznegyvendt forint
(1.842.-CHF /Egyezer-nyolcszaznegyvenkettd) hitelkeret bedllitasi jutalék
megfizetése.”

A szerzdédés mas része nem indokolja meg azt, hogy ez a ,bedllitédsi jutalék”
ténylegesen milyen okbdl keriilt &dltalam kifizetésre, de mivel ennek
megfizetése nélkiill nem juthattam a tébb mint 16 millidé forint kdlcsdnhoz,
ki

kellett fizetnem.

Szerz&dés szerint a 240 havi futamidd elsd 53 hoédnapjédban - tlrelmi iddszak
torlesztd részletként csak kamatot és kezelési koltséget kellett fizetnem
agy, hogy a szerzddés induld torlesztd részletként 165 svajci frank
kezelési

koltséget is magdban foglald havi 484 svajci frank fizetését irta eld. (A
kamatnak havi Osszege igy 319 svéajci frankra adddott)

A szerzédés II.1. pontja ,Az ilgyleti kamat” cim alatt a kovetkezdket
tartalmazza:

»BA kdlcson tgyleti kamata e kézjegyzdi okirat aldirédsakor évi 3,950 (Harom

[)

egész kilencszazdtvenezred) %

Az Ugyleti kamat mértéke kamatperiddusonként valtozd mértékd. A jelen
kozjegyzbi okiratba foglalt iigyleti kamatmérték vonatkozik az elsd
kamatperidédusra. Az egyes kamatperiddusok a Kélcsdn folydsitadsat kovetd
naptari hénap elsdéd napjatdl szamitott, egyenként 5 (6t) éves idétartamuak,
a

futamidé lejéartéaig. Az lUgyleti kamat az egyes kamatperidédusok alatt nem
vadltoztathatod.

A Hitelezdék az igyleti kamat mértékét és az erre vonatkozd szerzddés



feltételt az egyes kamatperiddusok forduldnapjan jogosultak egyoldaltan
megvaltoztatni.”

A kOlcsdnszerzddés fogyasztdi szerzddés, ezért arra tekintettel, hogy az
alébbi torvényszoveg (Ptk.)

207. § (1) A szerzdbdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a mésik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset
kortilményeire tekintettel a szavak &ltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

(2) Ha az &ltalénos szerzd&dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés
tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabdly alkalmazédsdval nem allapithatod
meg egyértelmien, a feltétel meghatdrozdéjaval szerzdéddd fél, illetve a
fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

fogyasztéként én vagyok jogosult elddnteni azt, hogy miként kell értelmezni
a szerzdbdésben ligyleti kamatra megfogalmazott most idézett szerzddési
nyilatkozatot, megédllapitom azt, hogy a szerzdédés szerint az uUgyleti
kamatban a hitelezdékkel abban &llapodtam meg, hogy

- a kolcsonnek részemre torténd folydsitasa napjatdl szamitva
o0tévenként, pontosan meghatdrozott napon - kamatperiddusok forduldnapjan -
van jogosultsadguk a kamat mértékét és erre vonatkozd szerzddést
megvaltoztatni egyoldaltan hitelezd&knek,

- az Ugyleti kamat mértéke két kamatperiddusi napnak nevezett
idépont kozotti o6t év alatt nem valtoztathatd meg,

- az elsd kamatperiddus a kdlcsdndmnél 2006. augusztus 1-tdl
kezd&dik és a kamat mértéke az ettdl kezdddd ot évre 3,95 %. (2006. juliusi
kolcsonfolydsitds miatt)

Ezt a megallapodést megszegve I. r. alperes 2006. december 4-én az ide
mellékelt ,T&jékoztatd torlesztdrészlet valtozadsrdl” cimld iratédban a
kovetkezd kozdlte:

,Tisztelt Ugyfelink!

Téjékoztatjuk, hogy az OTP Bank Rt. A fenti szédmlaszdmon nyilvantartott
kdlcsonének igyleti kamatédt 2006. 12.04-t81 évi 4,45 %$-ra mbédositotta.

A megvaltozott kamatmérték miatt, a 2016.06.04-ra feltételezett tartozas



alapjéan, a koélcsdonszerzddésben meghatdrozott lejadrati idépontig még 234
részlet a lejart részleteknek felili 2007. 01.04. napjatdl kezddédden a havi
torlesztd részlete 504,41 CHF -ra mdédosul.

Téjékoztatjuk, hogy 2007.01.04-t81 a fenti Osszeg forint ellenértéke keriil
lakossagi folydszamlédjardl beszedésre, ezért kérjiik, hogy a lakosséagi
folydészadmladjan minden hénap 4. napjadra sziveskedjen a tdrlesztd részlet
fedezetérdl gondoskodni.”

majd 2007. 02.05-i1i Gjabb iratédban ugyanilyen szdvegezéssel mar a kovetkezd
adatokat kozolte I. r. alperes:

,igyleti kamatat 2007. 02.05-t&1 4,7 %-ra mdébdositotta”

»2007.03.05. napjatdl kezdbddben a havi tdrlesztd részlete 523,84 CHF-re
médosul”

majd 2007. 05.04-i Gjabb iratédban ugyanilyen szdvegezéssel mir a
kovetkezd
adatokat kozdlte I. r. alperes:

,igyleti kamatéat 2007. 05.04-t&1 4,95 %$-ra médositotta”

2007. 06.04. napjatdl kezdddben a havi torlesztd részlete 543,27 CHF-re
médosul”

majd 2007. 07.04-i Gjabb iratédban ugyanilyen szdvegezéssel mar a kovetkezd
adatokat kozolte I. r. alperes:

,igyleti kamatat 2007. 07.04-t81 5,2 %-ra mdébdositotta”

»2007.08.06. napjatdl kezdbddben a havi tdrlesztd részlete 562,70 CHF-re
médosul”

majd 2007. 10.04-i Gjabb iratdban ugyanilyen szdvegezéssel midr a kovetkezd
adatokat kozdlte I. r. alperes:

,igyleti kamatédt 2007. 10.04-t&1 5,45 $-ra mddositotta”

»2007. 11.05. napjatdl kezdddben a havi tdrlesztd részlete 582,14 CHF-re
médosul”



majd 2008. 05.05-i Gjabb iratédban ugyanilyen szdvegezéssel mar a kovetkezd
adatokat kozdlte I. r. alperes:

,igyleti kamatéat 2008. 05.05-t&1 5,7 %$-ra mdébdositotta”

»2008.06.04. napjatdél kezdddbden a havi torlesztd részlete 601,57 CHF-re
médosul”

majd 2008. 12.04-i Gjabb iratédban ugyanilyen szdvegezéssel mar a kovetkezd
adatokat kozolte I. r. alperes:

,igyleti kamatat 2008. 12.04-t81 6,79 %-ra mdébdositotta”

»2009. 01-+.05. napjatdl kezdbddben a havi tdrlesztd részlete 679,29 CHF-re
médosul”

Es ez utdébbi felszélitdst tartatta be I. r. alperes velem 2010. 12.05.
napjéig, a tirelmi idészak lejartédig.

Fenti adatokbdl kovetkezben a szerzd8désbe foglalt megdllapodésunkat be nem
tartva tehat 2010. 12. 05. napjaig Osszesen 6516,62 CHF tulfizetésben
vagyok

a torlesztdédrészletek megfizetése miatt.

A tiirelmi iddészak lejartat kovetden I. r. alperes kozdlte, hogy a
téketdrlesztés esedékessé valadsa miatt is havi 912,29 CHF-re mbédosul a
fizetenddé torlesztdrészletem, de ebbdl 195,29 CHF az a torvénytelen
kamatemelés hitelezdbk részérdl, ami alperesnek 2008. 12.04. iratédbdl
valamint a szerzd8désbdl megadllapithatd kamatmértékek kozotti kiilonbségbdl
addédik.

Azaz csupadn a kamatemelés torvénytelenségeit vizsgdlva a tényleges havi
torlesztdédrészletem 2010. 12. 16-tdl kezdbdbben nem 912,29 CHF-re, hanem havi
717 CHF-re adédik.

Figyelembe véve azt, hogy hat hénapja ehelyett havi 912,29 CHF
torlesztdrészletet kovetelnek télem, a 2010. 12. 06-ig megdllapithatd
6516,62 CHF tulfizetésem 2011. junius 06. napjaig 7688,36 CHF-re ndétt.

Fenti adatok alapjan &lléspontom az, hogy az alperesekkel kotott
koélcsdnszerz&dés alapjan altalam 2012. majus 6. napjaig esedékesen
fizetendd



torlesztdrészleteim dltalam még fizetendd 200 CHF (198,64 CHF) megfizetése
esetén teljes egészében kiegyenlitésre keriilnek.

Jelen peres eljaréasnak részemrdl elsdsorban fentiek alapjan inditvanyozhatd
megadllapitdsi keresetnek megfeleld itélet meghozatala a célja, de a késdébbi
hasonlé peres eljarédsok elkeriilése végett a szerzddés egyéb vizsgadlatat is

elengedhetetlennek tartom e perben.

IT.

Ezen iratom eléz8 részében emlitett ,hitelkeret bedllitédsi jutalék”, vagy a
hitelez8i kamatemelésnek szerzddésszegd megemelése is példazza azt, hogy
tisztességes széndéku szerzd8dd felek ilyen fajta, masik felet egyoldaluan
stjtd szerzddési feltételeket nem kotnek ki, de a szerzddés egészének
vizsgdlata még lesujtdbb eredménnyel jadr a tisztesség és jdhiszemiliség
tekintetében.

Nyomban a mar idézett ,Az lUgyleti kamat” ciml szerzd&ddési rendelkezések utén
IT.2. pont alatt ,A kezelési kdltség” cimnél a kovetkezdk olvashatdk:

~A kezelési koltség e kézjegyzd8i okirat aldirdsakor évi 2,040 (Kettd egész
negyvenezred) %. A kezelési kdltség valtozd mértékl, amelynek mértékét és
az

erre vonatkozd szerzddési feltételt a Hitelezdk a kdlcsdnszerzddés

fenndllédsa alatt jogosultak egyoldaltan megvaltoztatni.”

Azt pedig, hogy akdr a kamatot, akdr a kezelési kdltséget mikor jogosult a
hitelezd egyoldaltan megvaltoztatni, a szerzdédés II.4. pontjénak 4.
bekezdése a kovetkezdk szerint adllapitja meg:

,Azon feltételek, illetdleg kortlmények részletes meghatdrozéasa, amelyek
esetében a hiteldij a Addésokra hatrényos mdédon megvaltoztathatd, a
kovetkezd: A Hitelezdk jogosultak a hitel tgyleti kamatat, egyéb koltségét,
és az erre vonatkozd szerzddési feltételt mbddositani, ha a bankkodzi
hitelkamatok, vagy a fogyasztdéi adrindex, vagy a jegybanki alapkamat, vagy
az

4dllampapirok hozama, vagy a Hitelezdk forras, valamint hitelszamla vezetési
koltsége novekszik, vagy a lakossédgi hitelek kockazati tényezdéi a
Hitelez8kre nézve romlanak. Az iigyleti kamat a fenti esetekben a
kamatperidédusonként mdédosithatd.”



A mar idézett Ptk. 207. § 1. bek. megfeleld alkalmazédsaval a hitelezd
ezdltal az addsok helyzetét kihaszndlva a kovetkezd8k elfogadédsat erdltette
az addsokra

- a hiteldij az addésok eldényére nem valtoztathatd meg, csak
hatréanyéra,

- az Ugyleti kamatot és a kezelési koltséget ugyanolyan
kortilmények
bekovetkezése folytan jogosultak emelni egyoldaltan a Hitelezbk.

- Elhallgatja azt, hogy milyen fajta bankok kozotti bankkozi
hitelkamatok novekedése miatt emelheti eszerint a Hitelezd egyoldaltan az
adbésok hatranyara a kamatot és kezelési koltséget, és igy fogalma sem lehet
az addbésnak arrdl, hogy milyen bankoknak hitelkamat valtozasai fognak kamata
és kezelési koltség emeléséhez vezetni,

- elhallgatja azt, hogy az addésok milyen mdédon ellendrizhetik a
Hitelezd egyoldalt kamat és kdltségemelésének indokoltsdgat a bankkdzi
hitelkamatok novekedésével kapcsolatos adataival nézve,

- fogyasztdéi ,drindex” kézgazdasdgi fogalomnak adésok altali
ismeretlensége folytdn ennek a fogalomnak eldzetes ismertetésének
elmaradésa

folytadn az adbdsok a szerzd8dés létrejottéhez sziltkséges egybehangzd
akaratnyilvanitadsra képtelen &llapotban voltak,

- a magyar Jjegybanki alapkamat, vagy a magyar &llampapirok
hozama,

mint a Hitelezd altali egyoldalt kamat és koltségemelési sokadik indok
emlitése a svajci frank alapt kdlcsodnszerzdéddésben pedig felveti annak
gondolatat, hogy a Hitelezdé jatékbdl, vagy fogadasbdl iratta be szerzddésbe
a kamat, vagy kezelési kOltség novelésére alkalmasnak megjeldlt ezeket az
adbésok altal szintén nem ismert kdzgazdasdgi fogalmakat.

Fogadott szerintem ekkor a Hitelezd arra, hogy a Magyar Allam bankokat
feliigyeld szerve — PSZAF — még ilyen esetben sem tiltja el a bankokat a
tisztességtelen hitelezdi magatartastol.

Fogadott szerintem a Hitelezdé arra, hogy még ilyen esetben sem fog
megsz6lalni mondjuk azért is, mert a PSZAF kdrlevelének aladbbi tartalma
alapvetben ellentétes a most vizsgédlt szerzddési ponttal:

,2. Kamatkockdzata minden hitelnek wvan,
devizahitelnél ez azt jelenti, hogy ha az adott
deviza iradnyadd kamata emelkedik, akkor

emiatt néhet a devizahitel kamata is. Ennek

magyarazata az, hogy a banknak is fizetnie



kell azért a devizdért, amelyet aztédn hitelként
tovébbad. Hogy mennyit kell fizetnie, az elsé-
sorban az adott deviza iranyadd kamatatdl,
példaul a Svéjci Nemzeti Bank vagy az

Eurépai Kézponti Bank alapkamatatédl fiigg.” (PSZAF kérlevél 2006)

Még mieldétt a szerzddés tovabbi tisztességtelen szerzddési feltételeivel
foglalkoznék, ratérek a jogszabalyi hattérre.

Hazénknak 2004. majus l-én bekdvetkezett EU-s tagsaga eldtt mar
megsziletett

A fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13 EGK. Tanécsi Irdnyelve az Eurdpa Tandcsnak, mely
iradnyelvnek a birdésédgi eljaréssal kapcsolatos kovetelményével foglalkozik
tobbek kozott az Eurdpail Kozdsségek Birdsdga - Luxemburg — C-243/08. szamu
dontése az aldbbi cimmel:

,A NEMZETI BIROSAG HIVATALBOL KOTELES VIZSGALNI A FOGYASZTO ES AZ ELADO
VAGY A SZOLGALTATO KOZOTT MEGKOTOTT SZERZODESBEN ALKALMAZOTT VALAMELY
FELTETEL TISZTESSEGTELEN JELLEGET”

Dontd jelentdségl kdvetelményt ir eld eszerint az Irdnyelv a magyar
birdésadgok eljarédséara nézve 1is, és ennek a kovetelményének betartédsdban
bizom

madr e peres eljaradsban is. Az emlitett birdsdgi dontés részletesebben ezt a
témat a kovetkezdkben fejti ki:

~A Birdsdg mindenek eldtt emlékeztet arra, hogy az iradnyelv altal a
fogyasztdknak nytjtott védelem kiterjed azokra az esetekre is, amikor az
eladéval vagy a szolgdltatdval tisztességtelen feltételt tartalmazd
szerz&dést kotd fogyasztd tartdzkodik attdl, hogy e feltétel
tisztességtelen

jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert
e hivatkozastdl visszatartjdk 6t egy esetleges birdsadgi eljaras koltségei.

Kovetkezésképpen a fogyasztdvédelem teriiletén eljdrd nemzeti birdsédg
szerepe

nem korlatozdédik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzddési
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magdban
foglalja e kérdés hivatalbdl, akdr sajat illetékességének vizsgdlata soran
torténd értékelésének kotelezettségét is, amennyiben rendelkezésére &llnak
az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Ha a nemzeti birdésédg allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen,
annak alkalmazasédt melldézi, kivéve, ha a fogyasztd e birdsdg altali
kioktatast kovetden nem kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a
kotelezd erd hiadnyéara.

Tovabba, Osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel az a nemzeti jogszabdly,



amely

szerint valamely tisztességtelen szerzddési feltétel kizardlag akkor nem
jelent kotelezettséget a fogyasztdra nézve, ha azt a fogyasztd a nemzeti
birdésdg eldétt eredményesen megtédmadta. Egy ilyen szabdly ugyanis a nemzeti
birdésidgot megfosztand attdl a lehetdségtdl, hogy hivatalbdl értékelje
valamely szerzd8dési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ezt kovetden a Birdsdg kimondja, hogy tekinthetd tisztességtelennek a
fogyasztd és az eladd vagy a szolgdltatd kozott megkdtdtt szerzddésben
alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem kertlt megtdrgyaldsra és
amely az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti birdésdg kizardlagos
illetékességét koti ki.”

A devizaalapu kOlcsdnszerzd8dések sorsat illetden ennek alapjédn a kovetkezd
megédllapitasok tehetdek:

- a devizaalapt kolcsdnszerzddésbe foglalt tisztességtelen
szerz&dési feltétel a ténynél fogva - de facto - tisztességtelen, igy
elegendd hivatkozni ré&, nem szilkséges a tisztességtelenség megdllapitasédhoz
birdésagi dontés,

- a nemzeti - magyar - birdsagnak kotelezettsége &ll fenn a
tisztességtelen szerzd8dési feltételnek hivatalbdl torténd vizsgdlatara a
felek 4ltal eldterjesztett kérelmek nélkiil is az esetben, amennyiben
devizaalapt kdlcsdnszerzddéssel kapcsolatos peres eljarasokban a birdsédg
rendelkezésére &llanak a szlkséges ténybeli és jogi elemek,

- kiemelésre keriilt a tisztességtelen szerzddési feltétel
megdllapitidsdhoz sziikséges ,egyedileg nem keriilt megtadrgyalédsra” mulasztéas.

Ennek az iranyelvnek és birdsadgi dontésnek alapjan kiilén megfogalmazott
alakszerl kereseti, vagy egyéb kérelem nélkiil mar most

hivatkozom

a becsatolt kélcsdnszerzddésben és lizletszabalyzatban Hitelezd altal
egyoldaltan diktdlt, egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzddési
feltételekre és

k € rem T. Birdsdgot, hogy a rendelkezésére 4116 ténybeli elemek alapjan
vizsgdlja a tisztességtelen



szerzd8dési feltételeket.

Nemzeti jogszabdlyokat, ezek vadltozdsait természetesen fentiektdl
fiiggetleniil indokolt vizsgadlni az aldbbiak szerint:

A 18/1999. (II.5.) Korm. Rend. - a fogyasztdéval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szd6ld - 3. § 2. bek-e 2006.
marcius 1-té1l hatdlyosan tartalmazza a kovetkezdket:

~Ez a rendelet - a Ptk. Iradnyadd rendelkezéseivel egyiitt - a fogyasztdval
kotott szerzdéddésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
szb61l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek vald megfelelést
szolgdlja.”

Ebbd&1l kovetkezben 2006. marcius 1-t81l hatdlyos Magyarorszdgon is
maradéktalanul a fentiekben is részletezett Eurdpa Tandcsi 93/13. szaml EGK
iradnyelv, ennek tartalma ettdl kezdbddben épililt bele az emlitett
korményrendeletbe, illetve a Ptk-nak aldbbi rendelkezéseibe:

A szerzddési feltételek tisztességtelensége

209. § (1) Tisztességtelen az &ltalédnos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzdéddési feltétel, ha
a

feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kdtelezettségeit a jbdhiszemliség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
szerz&dési feltétel tamasztdjdval szerzddést kotd fél hatranyara dllapitja
meg.

Tisztességtelennek az a kikdtés mindsiil, amely a Jjdohiszemlség és tisztesség
elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedd elvet a jogalkotd ehelyiitt azzal
pontositja, hogy olyan kikotések sértik ezt az elvet, amelyeknek
eredményképp az egyik fél jogai és kdtelezettségei egyoldaltan és
indokolatlanul hatranyosan keriilnek meghatdrozdsra. Valdjdban ezekben az
esetekben is arrdél van szd, hogy a Ptk. Biztositani kivanja a szerzddésbdl
fakaddé jogok és kdtelezettségek kiegyenlitett eloszlasdt. Ha a Ptk. Altal
diszpozitiv szabdlyokkal biztositott egyenstuly sulyosan felborul, a
jogalkotd valamilyen mdédon beavatkozik a jogviszonyba. A szerzddési
feltétel

tisztességtelenné nyilvanitasa ennek egyik eszkéoze.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megidllapitésakor vizsgadlni kell a
szerz&déskotéskor fenndlld minden olyan koérilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabbad a kikotott szolgadltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel
vald kapcsolatét.

(3) Kiulon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a



fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az
ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdld 93/13/EGK tandcsi iradnyelv melléklete tartalmaz egy
példalozd felsorolast a tisztességtelennek mindésiilé szerzddési
feltételekrdl. A magyar jogba ezt a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szd6ld 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet Ulteti &4t. A rendelet - az irdnyelvhez hasonldan ugyancsak
példalozd jelleggel - egy fekete és egy sziirke listat hatédroz meg. Mig a
fekete listédba tartozd kikotések minden esetben tisztességtelennek
mindsiilnek, addig a szirke listdba tartozd jogszabilyok vélelmezetten
tisztességtelennek mindésiilnek, azaz a feltételt alkalmazd félnek kell
bizonyitania, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyités
sikertelensége a feltételt alkalmazd fél kockdzata: ilyen esetekben a
feltétel tisztességtelennek mindésiil.

(4) Az &ltalénos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagdban az is megalapozza,
ha a feltétel nem viladgos vagy nem érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzd&dési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatdék a fészolgadltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatéds és az
ellenszolgédltatds aranyat meghatdrozéd szerzddési kikotésekre, ha azok
egyébként viladgosak és érthetdek.

(6) Nem mindslilhet tisztességtelennek a szerzdéddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsdnak megfelelden
hatédrozzéak

meg.

209/A. § (1) Az &ltalédnos szerzddési feltételként a szerzdédés részévé vald
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatija.

(2) Fogyasztdi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a
szerzd&dés

részévé vald, tovabbd a fogyasztdval szerzd8dd fél adltal egyoldaluan, eldbre
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 209/A. § hatéarozza meg a tisztességtelen szerzddési kikdtések
jogkovetkezményeit. Az érvénytelenség mindkét alakzata megtaldlhatd a
jogkovetkezmények kozott: az (1) bekezdés megtidmadhatdsagot, a (2) bekezdés
semmisséget ir eld. A két jogkdvetkezmény eltérd esetekre vonatkozik. A
Ptk.

209/A. § (2) bekezdése a fogyasztdi szerzddések tisztességtelen kikdtéseit
semmisséggel szankciondlja, fliggetlentil attdl, hogy az adott kikotés
4dltalédnos szerzd88dési feltételként kertlt-e alkalmazédsra. Az (1) bekezdéstdl
eltérd jogkovetkezmény indoka az eltérd alanyai kdrben keresendd.
Fogyasztdi

szerz&désekre ugyanis a fogyasztdkkal kotdtt szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzd8dési feltételekrdl szd61ld 93/13/EGK tanadcsi irédnyelv
elbdirja, hogy a fogyasztdi szerzdbddések tisztességtelen kikdtései nem kotik



a
fogyasztdét. Az irdnyelv tehdt relativ semmisséget kovetel meg: a
tisztességtelen feltételt alkalmazé fél nem hivatkozhat az altala
kialakitott feltétel semmisségére.

Az iranyelvvel vald Osszhang megkivanja fogyasztdi jogviszonyokban a
tisztességtelen feltételek semmisséggel szankciondlédsdt. A semmisség
eléirdsa azonban indokolatlan beavatkozds lenne a magdnautondémidba. A Ptk.
209/A. § (1) bekezdése ezért az altalédnos szerzddési feltételek esetén a
tisztességtelenség jogkdvetkezményeként megtédmadhatdsidgot és nem
semmisséget

ir eld. Nem fogyasztdi szerzd&désekben alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételek tisztességtelenségét tehdt a birdésdg nem észleli hivatalbdl, azt
a félnek kell megtémadnia.

A Ptk-nak most idézett, 2006. mércius l-e utan kotdtt devizaalapu
kdlcsonszerz&ddésekre vonatkozd rendelkezései folytan az aldbbiakra hivom
fel

a figyelmet:

- a 209. § 3. bek-hez flzott Kommentadr szerinti ,fekete” listat a
18/1999. (I1.5.) Korm. rend. 1. bek-e, mig a ,szlirke” listat a 2. bek-e
tartalmazza,

- a 209. § 4. bek-e szerinti ,nem vilagos vagy nem érthetd”
szerz&dési feltételeknek tisztességtelennek mindsitése folytan elegendd a
szerz&ddésben hasznidlt idegen, vagy kézgazdasagi kifejezések hasznédlatéra
utalni a tisztességtelenség megdllapitaséhoz,

- a 209/A S 2. bek-e szerint a devizaalapt kdlcsdnszerzdédés
esetében akar a szerzd8désben, akdr az 4ltaldnos szerzddési feltételekben -
Uzletszabdlyzatban — megfogalmazott tisztességtelen szerzddési feltételre
hatdridé nélkiil lehet hivatkozni, akar a tdrvénytelen kilakoltatast
kovetden

is. (Utdbbi esetben ellenben vigyazni kell arra, hogy madr nem
megallapitési,

hanem marasztési peres eljarast kell kezdeményezni.)

A birdsagnak fentiek szerinti hivatalbdl torténd vizsgdlatdban bizva, a
csatolt kolcsdnszerzdédésbdl a teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany
nyilvénvalén tisztességtelen szerzddési feltételt:

~Az Adbsok és a Zalogkdtelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen

kdozjegyzbi okirat alapjan, az Addsok terhére fenndlld kdlcsdn- és egyéb
jaruléktartozads Osszegét, esetleges végrehajtidsi eljaréds kezdeményezése
esetén 1s a Hitelezdk felkérésre a fenti mdédon kézjegyzd tantsitsa.”



»~Az Addsok és Zalogkotelezettek visszavonhatatlanul hozz&jadrulnak ahhoz,
hogy amennyiben a kélcsdnt nytjtd Hitelezdk egymés kdzti viszonyaban kiilon
nyilatkozatuk alapjédn csak a Bank vadlik a kovetelés egyediili jogosultjava,
az Addbésok és a Zalogkdtelezettek minden tovéabbi megkérdezése nélkiil, a
jelen

szerz&6dés e pontjara hivatkozadssal, a kiildén nyilatkozat alapjan a Bank
jogosult a Jelzadlogbank javara bejegyzett jelzdlogjogot, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartdsrdl szdld
tdrvény végrehajtasardl sz61d 109/1999. (XIT.29.)FVM rendelet 88. § alapjan
a

Bank javara az ingatlan-nyilvantartésba bejegyezni.”

~BA zadlogbdl vald kielégitési jog gyakorlasa esetén - torténijék az akar
birdésagi végrehajtéas, akdr zadloghitel nyGjtasaval, vagy arverés
szervezésével lizletszerlen vagy hivatalbdél foglalkozd személynek adott
értékesitési megbizds, akar a Zalogjogosult &ltali értékesités utjan - a
Zalogkotelezettek egyetemlegesen kdotelesek a zdlogul lekdtodtt ingatlant
bekdltdozetd, a vevd részére korlatozasmentesen birtokba adhatd &llapotban
végrehajtésra, illetve értékesitésre bocsétani.”

»A szerz8db felek megédllapodnak abban, hogy a Zalogjogosult a zadlogbdl vald
kielégitési joganak akdr a zadlogjoggal biztositott kdvetelés lejéarta
folytan

(ideértve a felmondédssal torténd esedékessé tételt is) akadr egyéb okbdl
torténd megnyiltaval a kielégitési jogot a birdsagi végrehajtés
mellézésével

akként is gyakorolhatja, hogy a zalogtadrgynak a nytjtadsaval vagy arverés
szervezésével ilizletszerlen vagy hivatalbdél foglalkozd személynek megbizéast
ad, avagy a zalogtargyat a kielégitési jog megnyiltdtdl szamitott 12 hodnap
alatt maga értékesiti.

Az ilyen médokon torténd értékesités esetén a zadlogtargy legalacsonyabb
eladési arat a szerzdédd felek a kolcsdn fedezetéiil felajanlott ingatlannak
a

hitelbiztositéki érték megadllapitasara vonatkozd jogszabadlyok, a
Zadlogjogosult jel-zédloghitelintézeti hitelbiztositéki érték-megédllapitasi
szabdlyzata alapjan a Zalogjogosult altal az értékesités idépontjara, avagy
az értékesitést legfeljebb 90 nappal megeldzd iddpontra aktudlisan

o)

meghatdrozott hitelbiztositéki értéke 70 %-4ban &llapitjik meg.”

~A Zalogjogosult a fentiek szerinti értékesités esetén a fenti megédllapodés
alapjén - a zalogtargy tulajdonosa helyett és nevében eljadrva - jogosult a
zdlogtdrgy tulajdonjogéanak atruhdzasara, az erre vonatkozd adasvételi
szerz&8dés megkdtésére , és a zadlogtargy tulajdonosa helyett és nevében
eljarva a vevd tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvéantartédsi bejegyzéséhez a
bejegyzési engedély megadéasara.”

~A zadlogkdtelezettek egyetemlegesen kotelesek a zdlogul lekotdtt ingatlant
a

Z&logjogosult felhivasara, a felhivasban megszabott hatdridd alatt,
értékesités céljabdl, bekdltdzhetd, a vevd részére korlatozasmentesen



birtokba adhaté &llapotban a Zalogjogosult birtokdba bocsétani.”

,A Hitelezdk a jelen koélcsdnszerzddést jogosultak azonnali hatédllyal
felmondani, és a teljes hiteltartozast, valamint jédrulékait esedékessé
tenni, az addsok pedig egyetemlegesen kotelesek a felmondadssal esedékessé
tett teljes tartozadst - ha a felmonddsban mdr hatdridé nem szerepel - a
felmondés kozlésével egyidejlleg a Hitelezd&8knek megfizetni, ha

az Addbésok vagy a Zalogkdotelezettek a jelen szerzddés alapjan Sket terheld
valamely kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a szerzdéddést - addsi
fizetési késedelmet is ideértve megszegik..”

Egyenldre ennyi. De azért nem hagyom sz6 nélkiil az utolsd idézetben
olvashatd, a Hitelezdk szamidra szerzddés szerint olyan esetben is
biztositott azonnali szerzddés felmondasi jogot, ha a kdtelezett egyetlen
alkalommal azért hagyott ki egyetlen részletfizetési kotelezettséget, mert
éppen szivinfarktussal kérhdzban élet és haldl kozott lebeg.

Adbést megilletd azonnal felmondédsi jog pedig a szerzddés szerint még akkor
sem létezik, ha a hitelezd az egyoldall szerzdéddésmdédositdsa folytéan
kétszeresére megemelt kamatmérték okdt mondjuk abban jeldli meg, hogy az
Antarktiszon olvad a hé. Ez egy ilyen szerzddés.

ITT.

Megdllapitdsi kereseti kérelmet kivanok iratom I. részében irtak alapjan
elbéterjeszteni alperesekkel szemben a Pp. ide vonatkozd rendelkezéseit
betartva:

123. § Ha a kereseti kérelem szamadési kotelezettség megédllapitasara
iradnyul, a felperes ezzel egylitt kérheti az adltala eldéterjesztett szamadés
helyességének megédllapitadsat is. Megédllapitésra irdnyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapitéds a felperes jogainak
az alperessel szemben vald megdvasa végett szlikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Annak, hogy megédllapitédsra iranyuld keresetet lehessen inditani, két
konjunktiv jogszabalyi feltétele van.

Az egyik a jogvédelem szikségessége, mégpedig a felperesnek az alperessel
szembeni jogvédelme sziikségessége, valamint az, hogy a felperes teljesitést
ne kovetelhessen. A két feltétel egylittes természetl, azaz az egyik



feltétel

hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezet, mégpedig érdemi vizsgdlat nélkil,
pusztadn a Pp. 123. S§-dban irt feltételek hidnya miatt. A birdsédgnak a
torvényes feltételek meglétét hivatalbdl vizsgédlnia kell

Fentiekre tekintettel a csatolt meghatalmazéassal igazolt lUgyvéd Utjan

K..... Jé&nos Budapest XXII. Ker. ... . sz. alatti lakos felperes

keresettel

élek és kérem T. Birdsagot arra, hogy

az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. - székhelye: 1051
Budapest V. Nador u. 16. sz. -

I. r., valamint

OTP Jelzadlogbank Zrt - székhelye: 1051 Budapest V. Nador u. 21. sz. alatti
székhelyd - II. r. alperesek, és felperes kozott létrejott, 2006. junius
15-én aldirt kolcsodnszerzddés alapjan

dllapitsa meg azt, hogy 2011. junius 6. napjaig esedékes, lejart, alperesek
részére mar kifizetett teljesitésemen tul

7688,35 CHF - svajci franknak megfeleld pénzdsszeget

2011. janius 6. napjédig alperesek részére kifizettem.

Kotelezze T. Birbdsadg alpereseket perkdltség viselésére.



Pertdrgy értéke: 1 millié 700.000.-Ft.

Birdsag illetékessége a Pp. 30. § 1. bek-én nyugszik.

Csatolandd koltségmentességi nyilatkozat alapjan az eljarasban
koltségmentesség kedvezményét kérelmezem.

Jelen peres eljarast kozvetitdi eljaréds nem eldzte meg.

Sidéfokon 2011. junius 13. napjéan.

Tisztelettel:

képv. :

K.....Janos felperes

A jelzett melléklet szovege:
46/09. sz. SAJTOKOZLEMENY
2009. janius 4.
A Birdsag C-243/08. sz. ligyben hozott itélete
Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet
A NEMZETI BIROSAG HIVATALBOL KOTELES VIZSGALNI A FOGYASZTO ES
AZ ELADO VAGY A SZOLGALTATO KOZOTT MEGKOTOTT SZERZODESBEN
ALKALMAZOTT VALAMELY FELTETEL TISZTESSEGTELEN JELLEGET

A tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szo16 iranyelv' szerint a fogyaszto és az eladd vagy a

szolgaltato kozott megkotott szerzédésben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.



2004. december 12-én Sustikné Gyorfi E. mobiltelefon-szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
eléfizetdi szerzodést kotott a Pannon tarsasaggal. A szerzddés aldirasaval egyidejlileg
Sustikné Gyorfi E. a tarsasag altalanos szerzddési feltételeit is elfogadta, amelyek kdzott
szerepel a Pannon székhelye szerinti birosag, a Budaorsi Varosi Birosag illetékességének
kikotése az elofizetdi szerzddésbol eredd, illetve az azzal Gsszefiiggd minden jogvitara.

Mivel Sustikné Gydrfi E. nem teljesitette a szerz0désbdl eredd kotelezettségeit, a Pannon a
Budaoérsi Varosi Birosaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy a rokkantnyugdijas eléfizetd
allando lakohelye Dombegyhazan van, Budadrstdl 275 km-re, és a két helység kozotti
kozlekedési lehetdségek nagyon korlatozottak.

A magyar birdsag azt is megallapitotta, hogy a magyar polgari perrendtartas szabalyai szerint,
ha az eldfizetdi szerz6dés nem tartalmazta volna az illetékességét kikoto feltételt, az eldfizetd
lakohelye szerinti birdsag lett volna a teriiletileg illetékes birosag.

Ilyen koriilmények kozott a Budadrsi Varosi Birosag, mivel kétségei voltak az eldofizetoi
szerzddésben alkalmazott, az illetékességét kikotd feltétel esetleges tisztességtelen jellegére
vonatkozoan, kérdéseket intézett az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az irdnyelv
értelmezésével kapcsolatban. A kérdést eldterjesztd birdsag tobbek kozott arra var valaszt,
hogy sajat illetékességének vizsgalata soran kdteles-e hivatalbol megitélni e feltétel
tisztességtelen jellegét.

"' A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15.
fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A Birosag mindenek el6tt emlékeztet arra, hogy az iranyelv altal a fogyasztoknak nyujtott
védelem kiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladoval vagy a szolgéltatdval
tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodést kotd fogyasztd tartdzkodik attdl, hogy e feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e
hivatkozastol visszatartjak 6t egy esetleges birosagi eljaras koltségei.

Kovetkezésképpen a fogyasztovédelem teriiletén eljaré nemzeti bir6sag szerepe nem
korlatozodik annak puszta lehetoségére, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl, akar sajat
illetékességének vizsgalata soran torténé értékelésének kotelezettségét is, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Ha a nemzeti birdsag alldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat
melldzi, kivéve, ha a fogyasztd e birdsag altali kioktatast kovetden nem kivan hivatkozni a
tisztességtelen jellegre és a kotelez erd hianyara.

Tovabba, dsszeegyeztethetetlen az iranyelvvel az a nemzeti jogszabaly, amely szerint
valamely tisztességtelen szerzddési feltétel kizardlag akkor nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ha azt a fogyasztd a nemzeti birdsag elétt eredményesen megtamadta. Egy
ilyen szabaly ugyanis a nemzeti birdsagot megfosztana attol a lehet6ségtol, hogy hivatalbol
értékelje valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ezt kdvetden a Birdsag kimondja, hogy tekinthet6 tisztességtelennek a fogyaszto és az eladd
vagy a szolgaltatd kozott megkotott szerzodésben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg



nem keriilt megtargyalasra és amely az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti birdsag
kizarolagos illetékességét koti ki.

Az igy kijelolt birosadg ugyanis tavol eshet a fogyasztd lakohelyétdl, ami megnehezitheti
megjelenését a birosag elott. Kis perértékil perek esetében a fogyasztonak a birdsag elétt valod
megjelenésével jaro koltségek visszatartd hatastiak lehetnek, és arra indithatjak, hogy teljesen
lemondjon a bir6sdghoz fordulas lehetdségérdl vagy a védelemrol.

Végiil a Birosag ramutat: a magyar birosag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen ligy

koriilményeire tekintettel a Sustikné Gyorfi E. és a Pannon kozott megkdotott eléfizetoi
szerzOdésben alkalmazott illetékességi kikotés tisztességtelennek tekinthetd-e.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Elérheto nyelvek: ES CS DE EL EN IT HU PT SK
Az itélet teljes szovege megtalalhatd a Birdsag honlapjan. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-243/08 Az itéletek szovege altalaban
a kihirdetés napjan kdzép-eurdpai id6 szerinti 12 oratél megtekintheto.

A TANACS 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE

a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

teKintettel az Europai Kozosséget 1étrehozo
Szerzodesre, es killonosen annak 100A.
cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara,
az Europai Parlamenttel egyuttmukodve,

tekintettel a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag véleményére,



mivel a belso piac 1992. december 31-ig
torténo fokozatos létrehozasat célzo
intézkedéseket kell elfogadni; mivel a belso
piac egy olyan, belso hatarok nélkiili térség,
amelyen beliil biztositott az aruk, a
szemelyek, a szolgaltatasok és a toke szabad
mozgasa;

mivel a tagallamoknak az egyrészrol az
aruk eladoja vagy szolgaltatasok nyujtoja,
masrészrol a fogyaszto kozott kotott
szerzodések feltételeire vonatkozo
jogszabalyai szamos eltérést mutatnak, ami
azt eredményezi, hogy az aruk eladasanak
és szolgaltatasok nyuajtasanak nemzeti
piacai kiillonboznek egymastol, és
torzulasok adodhatnak az eladok és a
szolgaltatok kozotti versenyben, kiilonosen
akkor, amikor mas tagallamban
értékesitenek, illetve nyujtanak
szolgaltatast;

mivel kiilonosen a tagallamoknak a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre



vonatkozo jogszabalyai feltino eltéréseket
mutatnak;

mivel a tagallamok feladata annak
biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzodések ne tartalmazzanak
tisztességtelen felteteleket;

mivel altalaban a fogyasztok nem ismerik
azokat a jogszabalyokat, amelyek sajat
orszagukon Kiviili tagallamokban az aruk
értekesitésére és szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo szerzodéseket szabalyozzak;
mivel ezen ismeretek hianya visszatarthatja
a fogyasztokat attol, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be arukat és
vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

mivel a belso piac létrehozasanak
megkonnyitése érdekében, valamint az
allampolgarok fogyasztoként torténo
megovasa érdekében, amikor nem a sajat
orszaguk, hanem mas tagallamok
jogszabalyai altal szabalyozott
szerzodésekkel szereznek be arukat vagy
vesznek igénybe szolgaltatasokat, lIényeges



hogy e szerzodésekbol toroljek a
tisztességtelen felteteleket;

mivel ez az aruk eladoit és a szolgaltatasok
nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és
szolgaltatasnyujtasi tevékenységiikben mind
a sajat orszagukban, mind a belso piac
egészében; mivel ez serkentoleg hat a
versenyre és ennek megfeleloen noveli a
Kozosség allampolgarai mint fogyasztok
rendelkezeésére allo valasztékot;

mivel a Kozosség két programja,
nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a
fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos
program kiemelte a fogyasztovédelem
fontossagat a szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek vonatkozasaban;
mivel ezt a védelmet vagy a Kozosség
szintjén osszehangolt, vagy kozvetleniil a
Ko0zosség szintjén hozott torvényi és
rendeleti rendelkezéseknek kell
biztositaniuk;

mivel az e két programban ,,A fogyasztok
gazdasagi érdekeinek védelme” cimszo alatt



megallapitott elv szerint az aruk
megvasarloit és szolgaltatasok
igénybevevoit meg kell védeni attol, hogy az
elado vagy a szolgaltato visszaéljen
hatalmaval, és kiilonosen az egyoldalu
szabvanyszerzodésekkel, valamint az
alapveto fogyasztoi jogoknak a
szerzodésekbol valo tisztességtelen
kizarasaval szemben kell megvédeni oket;

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a
tisztességtelen feltételekre vonatkozo
egységes jogszabalyok elfogadasaval érheto
el; mivel e jogszabalyokat az eladok és
szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzodésre alkalmazni kell;
mivel ennélfogva a munkavallalasi
szerzodéseket, az oroklési jog, a csaladi jog,
valamint a gazdasagi tarsasagok
létrehozasaval és 1étesito okirataval
kapcsolatos szerzodéseket Ki kell zarni
ennek az iranyelvnek a hatalyabol;

mivel a fogyasztonak egyenérteki
veédelemben Kkell részesiilnie akar szoban,
akar irasban kototték meg a szerzodést,



fliggetleniil attol, hogy az utobbi esetben a
szerzodési feltételeket egy vagy tobb irat
tartalmazza;

mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti
jogszabalyainak jelenlegi allapotaban csak
egy részleges harmonizacio tervezheto;
mivel ez az iranyelv csak a Kkifejezetten nem
egyedi szerzodési feltételekkel foglalkozik;
mivel a tagallamok szamara meg kell
hagyni azt a lehetoséget, hogy a Szerzodés
rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval
sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az
iranyelvben eloirtaknal szigorubb
rendelkezésekkel biztositsanak magasabb
szintu védelmet a fogyasztoknak;

mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy
rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve
vagy kozvetlenil meghatarozzak a
fogyasztoi szerzodések feltételeit, vélhetoen
nem tartalmaznak tisztességtelen
felteteleket; mivel ezért nem tunik
sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek
kotelezo érvényu torveényi vagy rendeleti



rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Kozosség alairo felei;
mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2)
bekezdésében szereplo ,,kotelezo torvényi
vagy rendeleti rendelkezések” kifejezés
azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a
szerzodo felek kozott, ha 0k masban nem
allapodtak meg;

mivel a tagallamoknak ugyanakkor
gondoskodniuk Kkell arrol, hogy a
szerzodések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az
iranyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatas
jellegu uzleti tevékenységekre is;

mivel sziikséges, hogy altalanos jelleggel
rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek
alapjan megitélik, hogy tisztességtelenek-e a
szerzodesi feltételek;

mivel a szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének a rogzitett altalanos ismérvek



alapjan torténo megitélését, killonosen a
felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe
vevo kozszolgaltatasi értékesitési és
szolgaltatasi tevekenyseégekben ki kell
egésziteni a kulonféle erintett érdekeltségek
atfogo kiértékelését biztosito eszkozokkel;
mivel ez a johiszemiiség kovetelményét
valositja meg; mivel a johiszemuség
megitélésében kiilonos figyelmet forditanak
a szerzodo felek alkupoziciojanak
erosségere, arra, hogy osztonozték-e
valamilyen modon a fogyasztot a feltétel
elfogadasara, és hogy az arut vagy
szolgaltatast a fogyaszto kiilon
megrendelésére bocsatottak-e a fogyaszto
rendelkezésére; mivel a johiszemuséggel
kapcsolatosan tamasztott elvarast az elado
vagy a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem
elott kell tartania, méltanyosan és
tisztességesen jar el;

mivel ennek az iranyelvnek az
alkalmazasaban a csatolt mellékletben
felsorolt feltételek csak jelzés értékunek



tekinthetok és az iranyelv minimalis jellege
miatt ezeknek a feltételeknek a koret a
tagallamok bovithetik vagy sziikithetik sajat
nemzeti jogalkotasukban;

mivel az aruk és szolgaltatasok
természetének befolyasolnia kell a
szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének megitélését;

mivel ennek az iranyelvnek az
alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg
megitélésenek nem kell Kiterjednie a
szerzodés elsodleges targyat képezo, sem
pedig a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/minoség viszonyat
meghatarozo feltételekre; mivel a szerzodés
elsodleges targyat képezo és a szallitott aruk
vagy nyujtott szolgaltatasok ar/minoség
viszonyat meghatarozo feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni
egyeb feltételek tisztességes jellegének
megitélésénél; mivel ebbol kovetkezik
tobbek kozott, hogy a biztositasi
szerzodésekben a biztositott kockazatot és a
biztosito felelosségét egyértelmiien



meghatarozo vagy koriliro feltételek nem
vethetok ala ilyen megitélésnek, ha ezeket a
korlatozasokat figyelembe veszik a
fogyaszto altal fizetendo biztositasi dij
kiszamitasanal;

mivel a szerzodéseket egyszeru, értheto
nyelven kell megfogalmazni; mivel a
fogyaszto szamara lehetoséget kell
biztositani, hogy megismerhesse az o0sszes
feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszto
szamara legkedvezobb értelmezést kell
iranyadonak elfogadni;

mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni
arrol, hogy ne alkalmazzanak
tisztességtelen feltételeket az elado vagy a
szolgaltato fogyasztoval kotott
szerzodéseiben, de ha a szerzodés mégis
tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne
legyenek kotelezo érvényuek a fogyasztora
nezve, és ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a
szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is kotelezi a feleket;



mivel bizonyos esetekben fennall annak a
veszélye, hogy megfosztjak a fogyasztot az
ezen iranyelv altal biztositott védelemtol, ha
nem tagallam jogat jelolik ki a szerzodésre
alkalmazando jogként; mivel ebbol
kovetkezoen e veszély elharitasa céljabol
megfelelo rendelkezéseket kell foglalni ebbe
az iranyelvbe;

mivel azoknak a személyeknek vagy
szervezeteknek, amelyeknek valamely
tagallam jogszabalyai szerint jogos
érdekiikben all a fogyasztok védelme,
eljarasinditasi lehetoséggel kell
rendelkezniiik - akar birosag elott a
megfelelo peres eljarasok meginditasara,
akar a panaszok eldonteésére hataskorrel
rendelkezo kozigazgatasi szerv elott - olyan
szerzodesi feltételek, killonosen a
tisztességtelen feltételek alkalmazasa ellen,
amelyeket a fogyasztokkal kotendo
szerzodésekben torténo altalanos
hasznalatra dolgoztak ki; mivel azonban ez
a lehetoség nem jar egyiitt az egyes



gazdasagi agazatokban alkalmazott
altalanos feltételek elozetes ellenorzéseével;

mivel a tagallamok birosagainak és
kozigazgatasi szerveinek megfelelo és
hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megsziintessek a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben a tisztességtelen
feltetelek alkalmazasat;

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy
kozelitse a tagallamoknak az elado vagy
szolgaltato és fogyaszto kozott kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezo
érvényu torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Kozosség alairo,
kiilonosen a fuvarozas teriletén, nem



tartoznak az ebben az iranyelvben eloirt
rendelkezések hatalya ala.

2. cikk

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) ,tisztességtelen feltételek”: a 3. cikkben
meghatarozott szerzodési feltételek;

b) ,.,fogyaszto”: minden olyan természetes
személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala
tartozo szerzodések keretében olyan célbol
jar el, amely Kiviil esik sajat szakmaja,
uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

¢) ,,elado vagy szolgaltato”: minden olyan
természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
szerzodések keretében sajat szakmaja,
uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korében cselekszik, fiiggetleniil attol, hogy
az koz- vagy maganjellegul.

3. cikk

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltetel abban az esetben tekintendo



tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiség kovetelményével ellentétben a
felek szerzodésbol eredo jogaiban és
kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenseget
idéz elo a fogyaszto karara.

(2) Egy szerzodési feltétel minden olyan
esetben egyedileg meg nem targyalt
feltetelnek tekintendo, ha azt mar elozetesen
megfogalmaztak és ezért a fogyaszto nem
tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiulonosen az elozetesen kidolgozott
szabvanyszerzodések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit
vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zarja ki ennek a
cikknek az alkalmazhatosagat a szerzodeés
tobbi részére, ha a szerzodés atfogo
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz0dés mégiscsak egy elore Kidolgozott
szabvanyszerzodés.

Olyan esetekben, amikor egy elado vagy
szolgaltato arra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak,



ennek bizonyitasa az eladot vagy
szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a
feltételeknek a jelzésszeru és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek
tekinthetok.

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzodeési
feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk
vagy szolgaltatasok természetének a
figyelembevetelével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzodést
kototték, és hivatkozassal a szerzodés
megkotésének idopontjaban az akkor
fennallo osszes koriilményre, amely a
szerzodés megkotését kisérte, valamint a
szerzodés minden egyeb feltetelére, vagy egy
olyan masik szerzodés feltételeire, amelytol
e szerzodés fugg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének
megitéléese nem vonatkozik sem a szerzodés
elsodleges targyanak a meghatarozasara,
sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére



az ellenértékként szallitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetoek.

5. cikk

Olyan szerzodesek esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel,
vagy a feltételek némelyike irasban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és
érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel
értelme kétséges, akkor a fogyaszto szamara
legkedvezobb értelmezés az iranyado. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazando a 7.
cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok
vonatkozasaban.

6. cikk

(1) A tagallamok eloirjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az
elado vagy szolgaltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nezve, és ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a



szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket.

(2) A tagallamok a sziikséges intézkedések
megtételevel gondoskodnak arrol, hogy ha a
szerz0dés szoros kapcsolatban all a
tagallamok teriiletével, a fogyaszto ne
veszitse el az ezen iranyelv altal biztositott
védelmet annak kovetkeztében, hogy nem
tagallam jogat jelolik ki a szerzodésre
alkalmazando jogkent.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelelo és hatékony eszkozok
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megszuntessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok
olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek lehetové teszik, hogy a nemzeti
fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos
érdekkel rendelkezo személyek vagy



szervezetek eljarast kezdeményezzenek a
vonatkozo nemzeti jogszabaly értelmében
birosag vagy illetékes kozigazgatasi hatosag
elott annak megitélésére, hogy a
fogyasztokkal kotendo szerzodésekben
altalanos hasznalatra kidolgozott szerzodési
feltételek tisztessegtelenek-e, valamint
megfelelo és hatékony eszkozokkel élnek
azért, hogy megsziintessek az ilyen feltételek
alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben
tartasaval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljarasok elkiillonitve vagy
egyluttesen indithatok az ellen az azonos
gazdasagi agazathoz tartozo tobb elado és
szolgaltato, illetve szakmai szovetséguk
ellen, akik illetve amelyek azonos altalanos
szerzodési feltételeket vagy hasonlo
feltételeket hasznalnak, vagy azok
hasznalatat javasoljak.

8. cikk

A tagallamok az ezen iranyelv altal
szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatalyban tarthatnak a Szerzodéssel



osszhangban 1évo szigorubb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szintu vedelmet biztositsanak.

9. cikk

A Bizottsag ennek az iranyelvnek az
alkalmazasarol legkésobb a 10. cikk (1)
bekezdésében emlitett idoponttol szamitott
ot éven beliil jelentést nyujt be az Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak.

10. cikk

(1) A tagallamok legkésobb 1994. december
31-ig hatalyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. Errol
haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utan
megkotott szerzodésre az ebben az
iranyelvben eloirt rendelkezések
alkalmazandok.

(2) Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a
rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell
erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos



kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kell fiizni. A hivatkozas modjat a
tagallamok hatarozzak meg.

(3) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal belso
joguknak azokat a legfontosabb
rendelkezéseit, amelyeket az ezen iranyelv
altal szabalyozott teruleten fogadnak el.

11. cikk

Ennek az iranyelvnek a tagallamok a
cimzettjeli.

Kelt Luxembourgban, 1993. aprilis 5-én.
a Tandacs részérol

N. HELVEG PETERSEN

az elnok

MELLEKLET

A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek

1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy
hatasa az, hogy:

a) kizarjak vagy korlatozzak az elado vagy
szolgaltato jogi felelosségét a fogyaszto
halala vagy testi sériilése esetén, amit az



elado vagy szolgaltato cselekedete vagy
mulasztasa idézett elo;

b) jogellenesen Kizarjak vagy korlatozzak a
fogyaszto torvényes jogait az eladoval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben
arra az esetre, ha az elado vagy szolgaltato
valamely szerzodéses kotelezettsegét
egyaltalan nem vagy csak részben vagy
hibasan teljesiti, ideértve a beszamitas
lehetoségét is az eladot vagy szolgaltatot
megilleto tartozas kiegyenlitésére;

c) a fogyasztora nézve kotelezo a szerzodés,
mig az elado vagy szolgaltato szerzodési
kotelezettségeinek teljesitése olyan
feltételhez kotott, amelynek megvalositasa
csak az elado vagy szolgaltato szandékatol

fligg;

d) engedélyezik az elado vagy szolgaltato
szamara a fogyaszto altal megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,
amikor a fogyaszto ugy dont, hogy nem kot
szerzodést vagy nem teljesiti a szerzodési
felteteleket, ugyanakkor nem teszik lehetove



a fogyaszto szamara, hogy az eladotol vagy
szolgaltatotol ugyanakkora osszeget kapjon
abban az esetben, ha a szerzodést az elado
vagy a szolgaltato mondja fel;

e) a kotelezettséget nem teljesito
fogyasztotol aranytalanul magas osszeg
megfizetesét kovetelik meg kartérités
cimen;

f) engedélyezik az elado vagy szolgaltato
szamara, hogy sajat belatasa szerint
felbontsa a szerzodést, ugyanakkor ezt a
lehetoséget nem biztositjak a fogyaszto
szamara, illetve engedélyezik az elado vagy
szolgaltato szamara a még nem teljesitett
szolgaltatasok ellenértékeként megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,
amikor az elado vagy szolgaltato bontja fel
a szerzodest;

g) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
hatarozatlan ideju szerzodés felmondasara

ésszeru felmondasi ido alkalmazasa nélkiil,

kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az



elado vagy szolgaltato komoly indokkal
teszi;

h) a fogyaszto ellentétes tartalmu
nyilatkozatanak hianyaban az elado vagy
szolgaltato automatikusan meghosszabbit
egy hatarozott idore kotott szerzodést, mig
ha a fogyaszto nem Kivanja
meghosszabbitani a szerzodést, e
szandékanak kifejezésre juttatasahoz a
szerzodés lejaratahoz képest tulzottan korai
hataridot szabnak meg;

i) a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik
olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek
alapos megismerésére nem volt tényleges
lehetosége a szerzodés megkoteése elott;

Jj) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
szerzodési feltételek egyoldalu
megvaltoztatasara a szerzodésben
feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

k) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot,
hogy a szallitando aruk vagy nyujtando
szolgaltatasok jellemzoit érvényes indok
nélkiil egyoldaluan megvaltoztassa;



l) eloirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
aranak meghatarozasa a szallitas
idopontjaban torténik, vagy engedélyezik az
aru eladojanak vagy a szolgaltatas
nyujtojanak, hogy egyoldalian megemelje
az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy
ennek megfelelo jogot biztositananak a
fogyaszto szamara a szerzodés
felmondasara abban az esetben, ha a
megemelt ar lényegesen magasabb annal,
mint amiben a szerzodés megkotésekor
megallapodtak;

m) megadjak a jogot az elado vagy
szolgaltato szamara annak megallapitasara,
hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzodésnek, illetve
megadjak azt a Kizarolagos jogot, hogy a
szerzodés barmely feltételét az elado vagy
szolgaltato értelmezze;

n) korlatozzak az elado vagy szolgaltato
felelosségét a nevében eljaro képviselok
altal vallalt kotelezettségek vonatkozasaban,
illetve az elado vagy szolgaltato



kotelezettségeinek teljesitését sajatos
alakisagoknak rendelik ala;

o) kotelezik a fogyasztot kotelezettsegei
teljesitésére akkor is, amikor az elado vagy
szolgaltato nem teljesiti sajat
kotelezettségeit;

p) az elado vagy szolgaltato szamara
biztositjak a jogot szerzodéses jogai és
kotelezettségei atruhazasara, ha ez a
fogyaszto hozzajarulasa nélkiil csokkentheti
a fogyaszto szamara nyujtott garanciakat;

q) kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdemeényezése vonatkozasaban, vagy mas
jogorvoslati lehetoség igéenybe vételében,
kiillonosen arra kotelezve a fogyasztot, hogy
csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kotott dontobirosaghoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi
terhet rova a fogyasztora, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a
masik szerzodo félnek kellene viselnie.



2. A g), j) és ]) pontok hatalya

a) A g) pont nem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
révén pénziigyi szolgaltatasok nyujtoja
fenntartja a jogat hatarozatlan idore kotott
szerzodés felmondasi ido nélkiili egyoldalu
felmondasara, ha erre érvényes indoka van,
azzal a Kikotéssel, hogy a pénzigyi
szolgaltatasok nyuajtoja koteles errol a
masik szerzodo felet vagy feleket
haladéktalanul értesiteni.

b) A j) pont nem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
szerint a pénzigyi szolgaltatasok nyujtoja
fenntartja a jogat a fogyaszto altal fizetendo
vagy ot megilleto kamatlab, vagy a pénzugyi
szolgaltatasok nyuajtasaért fizetendo
barmilyen mas 0sszeg értesités kiildese
nelkiili megvaltoztatasara, ha erre érvenyes
indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a
pénziugyi szolgaltatasok nyujtoja koteles
errol a masik szerzodo felet vagy feleket a
leheto legrovidebb idon beliil értesiteni, és



hogy az utobbi jogosult a szerzodést
azonnali hatallyal felmondani.

A j) pont sem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
szerint az elado vagy szolgaltato fenntartja
a jogat hatarozatlan idore sz0lo szerzodés
feltételeinek egyoldalu megvaltoztatasara,
azzal a kikotéssel, hogy az elado vagy
szolgaltato koteles errol a masik szerzodo
felet vagy feleket ésszeru idon beliil
értesiteni, ¢s hogy az utobbi jogosult a
szerzodést azonnali hatallyal felmondani.

c) A g), j) és ]) pont nem alkalmazhato a
kovetkezo ugyletekre:

- olyan tranzakciok, amelyek olyan
atruhazhato értékpapirokra, pénziigyi
eszkozokre és mas termekekre vagy
szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek ara
értéktozsdel, arindex, vagy pénzpiaci
arfolyam-ingadozasokhoz kapcsolodik,
amelyek alakulasara az elado vagy
szolgaltato nem képes befolyast gyakorolni;



- kiilfoldi fizetoeszkoz, utazasi csekk vagy
kiilfoldi fizetoeszkozben kiallitott
nemzetkozi pénzesutalvany vételére vagy
eladasara iranyulo szerzodeések.

d) A j) pont nem akadalyozza arindexalasi
zaradékok alkalmazasat, amennyiben azok
megengedettek és az arvaltoztatasi
modszerrol egyértelmi leiras all
rendelkezésre.

Tisztességtelen szerzodési feltetelek -
Magyar ugy az Europai Birosag elott -
Fotanacsnoki inditvany az itélkezési
gyakorlat pontositasara

2010.07. 8. Jogi Forum / Europai Uni6 Birosaga

Trstenjak fotanacsnoknak a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigyben kihirdetett
inditvanya:

Az ligy targya egy pénziigyi vallalkozas altal a fogyasztonak gépkocsi vasarlasahoz
nyujtott kolcson visszafizetését érint6 jogvita. Mivel a fogyasztd a kolcsonszerzédésben
foglalt dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a kdlesont ny1jtod vallalkozas fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte. Az erre iranyul6 kérelmet azonban nem a fogyaszto
allando lakohelyéhez igazodo altalanos illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, hanem a
kolcsonszerzddés alapjan egy a cég székhelyéhez foldrajzilag és kozlekedésileg is kozel eso
birdésaghoz nytjtotta be.

Mivel egy ilyen szerzddéses rendelkezes jogvita esetén a fogyasztot egy a lakohelyétdl tavol
esO birosag elotti pereskedésre kényszeritheti, ezért az tigyben eljaro birdsdgban felmeriilt,



hogy a kolcsonszerzodés illetékességi kikotése tisztességtelen szerzodési feltételnek
mindsiilhet, amely az unios és magyar fogyasztovédelmi jog értelmében semmis.

Az ligy sok tekintetben hasonlit egy korabbi magyar iigyre, amelyben az Eurdpai Birosag
2009 juniusaban hozott itéletet. Ezen itéletében a luxembourgi székhelyii testiilet kimondta,
hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni a fogyaszto és az elado vagy a
szolgaltato kozott megkotott szerz6désben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen
jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek.

A mostani ligyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1ényegében e tavalyi itélet tovabbi
pontositasat kérte az Europai Birosagtol.

Trstenjak fétanacsnok véleménye szerint amennyiben nem allnak a nemzeti birdsag
rendelkezésére a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitdsdhoz
sziikséges ténybeli és jogi elemek, ugy e birésag nem koteles hivatalbél vizsgalatot
folytatni ezek felderitése végett, ha a nemzeti eljarasjog az ilyen vizsgalatot csak a felek
kérelmére teszi lehetové, és a felek nem terjesztettek eld ilyen kérelmet.

Az ligy egy masik kérdésével kapcsolatban a fétandcsnok gy véli, hogy nem ellentétes az
unios joggal az a magyar szabalyozas, amely arra kotelezi a magyar birdsagokat, hogy
az elézetes dontéshozatal iranti kérelmiiket az Europai Birésagnak valé megkiildéssel
egyidejiileg tajékoztatas céljabol tovabbitsak az igazsagiigyi minisztériumnak is.

A szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének birosagi feliilvizsgalatarol - Az
Europai Birosag itéletet hozott

2010.06. 7. Jogi Férum / Eurdpai Unié Birosaga

Az Eurépai Birosag C-484/08. szami iigyben hozott itélete szerint nemzeti szabalyozas
engedélyezheti a vildgosan és érthetéen megfogalmazott szerzédési feltételek

tisztességtelen jellegének birosagi feliilvizsgalatat.

A C-484/08. sz. iigyben hozott itélet - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
kontra Asociacion de Usarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

Nemzeti szabalyozas engedélyezheti a vilagosan és érthetéen megfogalmazott szerzodési
feltételek tisztességtelen jellegének birosagi feliilvizsgalatat.

A tagallamok ugyanis az iranyelv dltal a tisztességtelen feltételekre vonatkozoan szabalyozott
teriilet egészen elfogadhatnak az iranyelvben eloirtakndl szigorubb szabalyokat.



A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
iranyelv' fészabaly szerint valamennyi olyan szerzédési feltételre alkalmazandé,
amelyeket egyedileg nem targyaltak meg. Az iranyelv azonban a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgalata alol két kivételt ir eld. Igy e vizsgalat nem vonatkozik
sem a szerzodés f6 targyanak a meghatarozasara, sem az arnak vagy a dijazasnak az
ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valo megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetoek.

Az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd spanyol szabalyozas e kivételeket nem vette at.
Lehetdvé teszi ugyanis a nemzeti birésagok szdmara, hogy vizsgaljak azon feltétel
tisztességtelen jellegét, amely a szerzddés f6 targyara vonatkozik, még abban az esetben is, ha
e feltételt vilagosan ¢és érthetden eldzetesen fogalmazta meg az elad6 vagy a
szolgéaltatasny;jto.

A Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Caja de Madrid) spanyol hitelintézet az
igyfeleivel olyan valtoz6 kamatlabat alkalmazd, jelzaloggal biztositott kolcsonszerzodéseket
kotott, amelyet a megéllapitott referencia-kamatlabnak megfeleléen idészakosan ki kell
igazitani. E szerzodések ezenkiviil egy eldzetesen megfogalmazott feltételt tartalmaztak,
amely értelmében a hitelfelvevd altal fizetendd kamatlabat az elsd feliilvizsgélattol kezdve
minden egyes alkalommal, amikor a kamatlab mddosulasa meghaladja a 0,25%-ot, a
kovetkezd negyed szazalékpont-értékre fel kell kerekiteni.

2000. jalius 28-an a banki szolgaltatasok igénybevevdinek spanyol szovetsége (Ausbanc)

keresetet inditott a spanyol birésagoknal kiillondsen annak elérése céljabol, hogy a Caja de
Madrid torolje el az emlitett kdlcsonszerzodések kerekitési feltételét, valamint hogy azt a

jovoben ne alkalmazzak.

A Tribunal Supremo (spanyol legfelsdbb birdsag), a végsé fokon eljard birdsag 1ényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a tisztességtelen feltételekre vonatkozé irdnyelvvel nem
ellentétes-e az, hogy egy tagallam a jogrendjében eldirja a fogyasztok javara a szerz6dés 6
targyanak a meghatarozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nyujtott
szolgaltatassal vagy szallitott aruval valo megfelelésére vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és
érthetdek.

A Birosag mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy az iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatasnyijtohoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacios szintje
tekintetében, amely helyzet az elado vagy szolgaltatasnytjté altal el6zetesen meghatarozott
feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat.

Ezt kdvetden a Birdsag megallapitja, hogy az iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkozo nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi
el, elismerve a tagallamok azon lehetdségét, hogy a fogyasztok szamara az iranyelvben
eldirtaknal magasabb szintli védelmet biztositsanak.

igy a Birosag hangsulyozza, hogy a tagallamok az iranyelv altal szabalyozott teriilet
egészén magaban az iranyelvben eldirtnal szigorubb rendelkezéseket fogadhatnak el,
vagy tarthatnak hatalyban, feltéve hogy azok célja a fogyasztok magasabb szintii
védelmének a biztositasa.



Marpedig a spanyol szabalyozas lehetdvé teszi a fogyasztok iranyelvben eldirtnal magasabb
szintll tényleges védelmének a biztositasat azaltal, hogy engedélyezi a szolgaltatasny1jto és a
fogyasztd kozott kotott szerzodésben eldirt valamennyi feltétel tisztességtelen jellege teljes
birdsagi feliilvizsgéalatanak a lehetdségét.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitja, hogy az iranyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely engedélyezi a szerz6dés {0 targyanak a meghatarozasara, illetve
az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valo
megfelelésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a birosagi
feliilvizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vildgosak ¢€s érthetdek.

BH2002. 105

A torvény a tisztességtelen altalinos szerzodési feltételhez (kikotéshez) nem a semmisség,
hanem a megtamadhatdésag jogkovetkezményét fuzi [Ptk. 209. § (1) bek., 236. § (2) bek.
¢) pont, (3) bek., Pp. 215. § (1) bek., 36/1993. (XII. 29.) PM-BMr. 5. §].

Az I-IL r. alperesek a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében alaptalanul hivatkoztak a
feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a kdlcsonszerzodéseknek az altalanos szerzodési
feltételként megjelolt kikotései a szerzddés semmisségét eredményezték, ezért ezt az eljart
bir6ésagoknak hivatalbol kellett volna észlelniiik. A Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében
a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel csak akkor eredményezi a szerz6dés
érvénytelenségét, ha a tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedo fél a torvényes hataridon
beliil [Ptk. 236. § (2) bek. ¢) pont] eredményesen megtdmadja, vagy a (3) bekezdés alapjan a
szerz0désbol eredd koveteléssel szemben kifogas ttjan a megtamadasi jogat eredményesen
érvényesiti. Vagyis a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése alapjan az olyan altalanos szerz6dési
feltétel, amely tisztességtelen, csak akkor eredményezi a szerzddés tisztességtelen kikotésének
az érvénytelenségét, ha azt a birésag a sérelmet szenvedd fél megtamadasa vagy kifogasa
alapjan megallapitotta.

A perbeli esetben nincs adat arra, hogy az L. r. és IL. 1. alperesek a kolcsonszerzddés
hivatkozott kikotéseit a torvényes hataridon beliil megtdmadtak vagy a felperesnek a perbeli
szerzOdésekbdl eredd kovetelésével szemben kifogasként érvényesitették volna. Ennek
hidnyaban nem sértettek jogszabalyt az eljart birosadgok, azzal, hogy kereseti kérelem és
ellenkérelem hianyaban a kolcsonszerzédések hivatkozott kikotéseinek érvényességét nem
vizsgaltak [Pp. 215. § (1) bek.].

Mivel a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételhez
(kikotéshez) nem a semmisség, hanem a megtamadhatosag jogkovetkezményét fiizi, ezért a
»semmisségi ok™ tekintetében az eljart birosagokat kioktatési kotelezettség nem terhelte.

18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet

a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol



A Kormany a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) modositasarol szol6 1997. évi CXLIX. torvény 11. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1. § (1) A fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerz6dési
feltétel, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzodo felet egyoldaliian
jogositja;

b) kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszerii-e;

c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztoval szerz6do fél nem
teljesiti a szerzddést;

d) lehet6veé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzodéstél barmikor elalljon, vagy azt
felmondja, ha a fogyaszt6 ugyanerre nem jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyaszt6 a szerzddés megszlinésekor visszakdvetelje a mar teljesitett,
ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve, ha a szerz0dés megsziinésére
szerzddésszegés kovetkeztében kertil sor;

/) kizarja vagy korlatozza a fogyasztéd lehetOségét arra, hogy szerzodéses kotelezettségeit
beszamitassal sziintesse meg;

g) lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz0do fél tartozasat mas személy a fogyasztd
hozzajarulasa nélkiil atvallalja,

h) kizérja vagy korlatozza a fogyasztoval szerz6do félnek az altala igénybe vett
kozremitkodoéért valo feleldsségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon vagy a felek kozotti megéllapodason
alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mas, jogszabalyban
meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti;

j) a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranyara valtoztatja meg.

2. § A fogyasztdi szerzOdésben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni
kiilondsen azt a szerzddési feltételt, amely

d) lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerzodo fél a szerzodést egyoldaltian, a szerzédésben
meghatdrozott alapos ok nélkiil médositsa, kiilondsen, hogy a szerz6désben megallapitott
pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetové teszi, hogy a fogyasztoval
szerz0do fél a szerzddést egyoldaltan, a szerzodésben meghatarozott alapos okkal mddositsa,
ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzodéstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt
felmondani;

3. § (1) Ez a rendelet 1999. marcius 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit csak a hatalybalépését
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni.



(2) Ez a rendelet - a Ptk. iranyado6 rendelkezéseivel egyiitt - a fogyasztoval kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-1
93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek valdo megfelelést szolgalja.

1952. évi II1. torvény
a polgari perrendtartasrol

123. § Ha a kereseti kérelem szdmadasi kotelezettség megallapitasara irdnyul, a felperes ezzel
egylitt kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyességének megallapitasat is.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

Annak, hogy megallapitasra iranyulo keresetet lehessen inditani, két konjunktiv jogszabalyi
feltetele van.

Az egyik a jogvédelem sziikségessége, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelme sziikségessége, valamint az, hogy a felperes teljesitést ne kovetelhessen. A két
feltétel egyiittes természetil, azaz az egyik feltétel hianya a kereset elutasitisdhoz vezet,
mégpedig érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianya miatt. A
birosagnak a térvényes feltételek megleétet hivatalbol vizsgalnia kell.

A megallapitasi keresetek kozott megkiilonboztethetjiik a pozitiv és a negativ megallapitdsi
keresetet. Pozitiv megallapitasi keresetrdl akkor beszéliink, ha a jog fennallasat kéri a
felperes megallapitani. Negativ megdllapitadsi keresetnél a felperes valamely jogviszony fenn
nem dallasanak megallapitasat keéri.

1959. évi IV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol
A szerzodesi feltételek tisztességtelensége

209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbodl eredd jogait €s



kotelezettségeit a johiszemuség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209. §-a azt hatarozza meg, hogy milyen feltételek esetén mindsiil az altaldnos
szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodeés egyedileg meg nem targyalt kikotése
tisztességtelennek. A szabalyozas logikdja a kévetkezd. Az (1) bekezdés a tisztességtelenség
meg szempontokat, a (3) bekezdés a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
minosiilo feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet kiilon szabalyaira utal, végiil a
(4) és az (5) bekezdes ket kivetelt allapit meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a johiszemiiség és tisztesség elve
(Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikétés mindsiil, amely a
Jjohiszemiiség és tisztesseg elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedo elvet a jogalkoto ehelyiitt
azzal pontositja, hogy olyan kikotések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik
fél jogai és kotelezettségei egyoldaluan és indokolatlanul hatranyosan keriilnek
meghatarozasra. Valojaban ezekben az esetekben is arrol van szo, hogy a Ptk. biztositani
kivanja a szerzodesbol fakado jogok és kotelezettségek kiegyenlitett eloszlasat. Ha a Ptk. altal
diszpozitiv szabalyokkal biztositott egyensuly sulyosan felborul, a jogalkoto valamilyen
modon beavatkozik a jogviszonyba. A szerzodési feltétel tisztességtelenné nyilvanitisa ennek
egyik eszkoze.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas
szerzddésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK tanacsi iranyelv melléklete tartalmaz egy példalozo felsorolast a
tisztessegtelennek mindsiilo szerzodesi feltételekrol. A magyar jogba ezt a fogyasztoval kotott
szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet
tilteti at. A rendelet - az iranyelvhez hasonloan ugyancsak példalozo jelleggel - egy fekete és
egy sziirke listat hataroz meg. Mig a fekete listaba tartozo kikétések minden esetben
tisztessegtelennek mindsiilnek, addig a sziirke listaba tartozo jogszabalyok vélelmezetten
tisztességtelennek mindsiilnek, azaz a feltételt alkalmazo félnek kell bizonyitania, hogy az
adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyitds sikertelensége a feltételt alkalmazo fél
kockazata: ilyen esetekben a feltétel tisztességtelennek mindsiil.

(4) Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzoddésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
értheto.

(5) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak €s érthetdek.



(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

209/A. § (1) Az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részéveé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részéveé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A Ptk. 209/A. § hatdrozza meg a tisztességtelen szerzodési kikotések jogkévetkezmeényeit. Az
ervénytelenség mindkét alakzata megtalalhato a jogkovetkezmények kozott: az (1) bekezdeés
megtamadhatosagot, a (2) bekezdés semmisséget ir elo. A két jogkovetkezmény eltéro esetekre
vonatkozik. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a fogyasztoi szerzodeések tisztességtelen kikotéseit
semmisséggel szankciondlja, fiiggetleniil attol, hogy az adott kikotés altalanos szerzodesi
feltételkent keriilt-e alkalmazasra. Az (1) bekezdéstol eltérd jogkovetkezmény indoka az eltérd
alanyai kérben keresendo. Fogyasztoi szerzodésekre ugyanis a fogyasztokkal kotott
szerzodesekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekrol szolo 93/13/EGK tandcsi
iranyelv eldirja, hogy a fogyasztoi szerzodesek tisztességtelen kikotései nem kotik a fogyasztot.
Az iranyelv tehat relativ semmisséget kovetel meg: a tisztességtelen feltételt alkalmazo fél nem
hivatkozhat az dltala kialakitott feltétel semmisségére.

Az iranyelvvel valo osszhang megkivanja fogyasztoi jogviszonyokban a tisztességtelen
feltételek semmisséggel szankcionaldasat. A semmisség eldirdsa azonban indokolatlan
beavatkozas lenne a maganautonomiaba. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése ezért az altalanos
szerzodesi feltételek esetén a tisztességtelenség jogkovetkezményeként megtamadhatosagot és
nem semmisséget ir el6. Nem fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott daltalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségét tehat a birosag nem észleli hivatalbol, azt a félnek kell
megtamadnia.

277. § (1) A szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idoben, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.

46/09. sz. SAJTOKOZLEMENY
2009. janius 4.
A Birésag C-243/08. sz. igyben hozott itélete
Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet
A NEMZETI BIROSAG HIVATALBOL KOTELES VIZSGALNI A FOGYASZTO ES

AZ ELADO VAGY A SZOLGALTATO KOZOTT MEGKOTOTT SZERZODESBEN
ALKALMAZOTT VALAMELY FELTETEL TISZTESSEGTELEN JELLEGET



A tisztességtelen szerzédési feltételekrol szolo iranyelv' szerint a fogyaszto és az eladd vagy a
szolgaltato kozott megkotott szerzddésben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

2004. december 12-én Sustikné Gyorfi E. mobiltelefon-szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
elofizetdi szerzodést kotott a Pannon tarsasaggal. A szerzddés alairasaval egyidejlleg
Sustikné Gydrfi E. a tarsasag altaldnos szerzddési feltételeit is elfogadta, amelyek kozott
szerepel a Pannon székhelye szerinti birdsag, a Budadrsi Varosi Birosag illetékességének
kikotése az eléfizetdi szerz0désbol eredd, illetve az azzal 6sszefiiggd minden jogvitara.

Mivel Sustikné Gydrfi E. nem teljesitette a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, a Pannon a
Budadrsi Varosi Birdsaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy a rokkantnyugdijas eléfizetd
allando lakohelye Dombegyhazan van, Budaorstdl 275 km-re, és a két helység kozotti
kozlekedési lehetdségek nagyon korlatozottak.

A magyar birdsag azt is megallapitotta, hogy a magyar polgari perrendtartas szabalyai szerint,
ha az eldfizetdi szerz6dés nem tartalmazta volna az illetékességét kikoto feltételt, az eldfizetd
lakohelye szerinti birdsag lett volna a teriiletileg illetékes birosag.

Ilyen koriilmények kozott a Budaorsi Varosi Birdsag, mivel kétségei voltak az eléfizetdi
szerzOdésben alkalmazott, az illetékességét kikoto feltétel esetleges tisztességtelen jellegére
vonatkozoan, kérdéseket intézett az Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz az iranyelv
értelmezésével kapcsolatban. A kérdést eldterjesztd birdsag tobbek kozott arra var valaszt,
hogy sajat illetékességének vizsgalata soran koteles-e hivatalbol megitélni e feltétel
tisztességtelen jellegét.

"' A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo16, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15.
fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

A Bir6sadg mindenek el6tt emlékeztet arra, hogy az irdnyelv altal a fogyasztoknak nyujtott
védelem kiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladdval vagy a szolgaltatoval
tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dést kotd fogyaszto tartdézkodik attdl, hogy e feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e
hivatkozastol visszatartjak 6t egy esetleges birosagi eljaras koltségei.

Kovetkezésképpen a fogyasztovédelem teriiletén eljaré nemzeti bir6sag szerepe nem
korlatozodik annak puszta lehetoségére, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl, akar sajat
illetékességének vizsgalata soran torténé értékelésének kotelezettségét is, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Ha a nemzeti bir6sag alldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat
melldzi, kivéve, ha a fogyaszto e birdsag altali kioktatast kovetden nem kivan hivatkozni a
tisztességtelen jellegre és a kotelezd erd hianyara.

Tovabba, 0sszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel az a nemzeti jogszabaly, amely szerint
valamely tisztességtelen szerzdési feltétel kizarolag akkor nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ha azt a fogyasztd a nemzeti birosag elott eredményesen megtamadta. Egy



ilyen szabaly ugyanis a nemzeti birdsagot megfosztana attol a lehet6ségtol, hogy hivatalbol
értékelje valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ezt kdvetden a Birdsag kimondja, hogy tekinthetd tisztességtelennek a fogyaszto és az eladd
vagy a szolgaltato kozott megkotott szerzodésben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg
nem kerlilt megtargyalasra és amely az elado vagy szolgaltato székhelye szerinti birdsag
kizarolagos illetékességét koti ki.

Az igy kijelolt birdsag ugyanis tavol eshet a fogyaszto lakdhelyétdl, ami megnehezitheti
megjelenését a birosag elott. Kis perértékil perek esetében a fogyasztonak a birdsag elétt valod
megjelenésével jaro koltségek visszatartd hatastiak lehetnek, €s arra indithatjak, hogy teljesen
lemondjon a birdésaghoz fordulés lehetdségérdl vagy a védelemrol.

Végiil a Bir6sag ramutat: a magyar birosag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen ligy
koriilményeire tekintettel a Sustikné Gydrfi E. és a Pannon kozott megkotott eléfizetdi
szerzOdésben alkalmazott illetékességi kikotés tisztességtelennek tekinthetd-e.

A sajto részeére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Elérheto nyelvek: ES CS DE EL EN IT HU PT SK
Az itélet teljes szovege megtalalhatod a Birdsag honlapjan. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-243/08 Az itéletek szovege altalaban
a kihirdetés napjan kozép-eurdpai idd szerinti 12 6ratol megtekinthetd.

A TANACS 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE

a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozo
Szerzodésre, és kiilonosen annak 100A.
cikkére,

teKkintettel a Bizottsag javaslatara,

az Europai Parlamenttel egyuttmukodve,



tekintettel a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag véleményére,

mivel a belso piac 1992. december 31-ig
torténo fokozatos létrehozasat célzo
intézkedéseket kell elfogadni; mivel a belso
piac egy olyan, belso hatarok nélkiili térség,
amelyen beliil biztositott az aruk, a
szemeélyek, a szolgaltatasok és a toke szabad
mozgasa;

mivel a tagallamoknak az egyrészrol az
aruk eladoja vagy szolgaltatasok nyujtoja,
masrészrol a fogyaszto kozott kotott
szerzodések feltételeire vonatkozo
jogszabalyai szamos eltérést mutatnak, ami
azt eredményezi, hogy az aruk eladasanak
és szolgaltatasok nyujtasanak nemzeti
piacai kiillonboznek egymastol, és
torzulasok adodhatnak az eladok és a
szolgaltatok kozotti versenyben, kiilonosen
akkor, amikor mas tagallamban
értékesitenek, illetve nyajtanak
szolgaltatast;



mivel Kiillonosen a tagallamoknak a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkozo jogszabalyai feltino eltéréseket
mutatnak;

mivel a tagallamok feladata annak
biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzodések ne tartalmazzanak
tisztességtelen feltételeket;

mivel altalaban a fogyasztok nem ismerik
azokat a jogszabalyokat, amelyek sajat
orszagukon Kiviili tagallamokban az aruk
értekesitésére és szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo szerzodéseket szabalyozzak;
mivel ezen ismeretek hianya visszatarthatja
a fogyasztokat attol, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be arukat és
vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

mivel a belso piac letrehozasanak
megkonnyitése érdekében, valamint az
allampolgarok fogyasztoként torténo
megovasa érdekében, amikor nem a sajat
orszaguk, hanem mas tagallamok



jogszabalyai altal szabalyozott
szerzodésekkel szereznek be arukat vagy
vesznek igénybe szolgaltatasokat, Iényeges
hogy e szerzodésekbol toroljek a
tisztességtelen felteteleket;

mivel ez az aruk eladoit és a szolgaltatasok
nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és
szolgaltatasnyujtasi tevékenységiitkben mind
a sajat orszagukban, mind a belso piac
egészében; mivel ez serkentoleg hat a
versenyre ¢s ennek megfeleloen noveli a
Kozosség allampolgarai mint fogyasztok
rendelkezeésére allo valasztékot;

mivel a Kozosség két programja,
nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a
fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos
program kiemelte a fogyasztovédelem
fontossagat a szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek vonatkozasaban;
mivel ezt a védelmet vagy a Kozosség
szintjén osszehangolt, vagy kozvetleniil a
Kozosség szintjén hozott torvényi és
rendeleti rendelkezéseknek kell
biztositaniuk;



mivel az e két programban ,,A fogyasztok
gazdasagi érdekeinek vedelme” cimszo alatt
megallapitott elv szerint az aruk
megvasarloit és szolgaltatasok
igénybevevoit meg kell védeni attol, hogy az
elado vagy a szolgaltato visszaéljen
hatalmaval, és kiillonosen az egyoldalu
szabvanyszerzodésekkel, valamint az
alapveto fogyasztoi jogoknak a
szerzodésekbol valo tisztességtelen
kizarasaval szemben kell megvédeni oket;

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a
tisztességtelen feltételekre vonatkozo
egységes jogszabalyok elfogadasaval érheto
el; mivel e jogszabalyokat az eladok és
szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzodésre alkalmazni kell;
mivel ennélfogva a munkavallalasi
szerzodéseket, az oroklési jog, a csaladi jog,
valamint a gazdasagi tarsasagok
létrehozasaval és 1étesito okirataval
kapcsolatos szerzodéseket Ki kell zarni
ennek az iranyelvnek a hatalyabol;



mivel a fogyasztonak egyenértékii
védelemben Kkell részesiilnie akar szoban,
akar irasban kototték meg a szerzodest,
fliggetleniil attol, hogy az utobbi esetben a
szerzodési feltételeket egy vagy tobb irat
tartalmazza;

mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti
jogszabalyainak jelenlegi allapotaban csak
egy részleges harmonizacio tervezheto;
mivel ez az iranyelv csak a Kifejezetten nem
egyedi szerzodési feltételekkel foglalkozik;
mivel a tagallamok szamara meg kell
hagyni azt a lehetoséget, hogy a Szerzodés
rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval
sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az
iranyelvben eloirtaknal szigorubb
rendelkezésekkel biztositsanak magasabb
szintu védelmet a fogyasztoknak;

mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy
rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve
vagy kozvetlenil meghatarozzak a
fogyasztoi szerzodések feltételeit, vélhetoen
nem tartalmaznak tisztességtelen
felteteleket; mivel ezért nem tunik



sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek
kotelezo érvényu torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikkrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Kozosség alairo felei;
mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2)
bekezdésében szereplo ,,kotelezo torvényi
vagy rendeleti rendelkezések” kifejezés
azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a
szerzodo felek kozott, ha 0k masban nem
allapodtak meg;

mivel a tagallamoknak ugyanakkor
gondoskodniuk Kkell arrol, hogy a
szerzodések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az
iranyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatas
jellegu uzleti tevékenységekre is;

mivel sziikséges, hogy altalanos jelleggel
rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek
alapjan megitélik, hogy tisztességtelenek-e a
szerzodesi feltételek;



mivel a szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének a rogzitett altalanos ismérvek
alapjan torténo megitélését, killonosen a
felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe
vevo kozszolgaltatasi értékesitési és
szolgaltatasi tevekenyseégekben ki kell
egésziteni a kulonféle erintett érdekeltségek
atfogo kiértékelését biztosito eszkozokkel;
mivel ez a johiszemiiség kovetelményét
valositja meg; mivel a johiszemiiség
megitélésében kiillonos figyelmet forditanak
a szerzodo felek alkupoziciojanak
erosségere, arra, hogy osztonozték-e
valamilyen modon a fogyasztot a feltétel
elfogadasara, és hogy az arut vagy
szolgaltatast a fogyaszto kiilon
megrendelésére bocsatottak-e a fogyaszto
rendelkezésére; mivel a johiszemuséggel
kapcsolatosan tamasztott elvarast az elado
vagy a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem
elott kell tartania, méltanyosan és
tisztességesen jar el;



mivel ennek az iranyelvnek az
alkalmazasaban a csatolt mellékletben
felsorolt feltételek csak jelzés értékunek
tekinthetok és az iranyelv minimalis jellege
miatt ezeknek a feltételeknek a koret a
tagallamok bovithetik vagy sziikithetik sajat
nemzeti jogalkotasukban;

mivel az aruk és szolgaltatasok
természetének befolyasolnia kell a
szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének megitélését;

mivel ennek az iranyelvnek az
alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg
megitélésenek nem kell Kiterjednie a
szerzodés elsodleges targyat képezo, sem
pedig a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/minoség viszonyat
meghatarozo feltételekre; mivel a szerzodés
elsodleges targyat képezo és a szallitott aruk
vagy nyujtott szolgaltatasok ar/minoség
viszonyat meghatarozo feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni
egyéb feltételek tisztességes jellegének
megitélésénél; mivel ebbol kovetkezik



tobbek kozott, hogy a biztositasi
szerzodésekben a biztositott kockazatot és a
biztosito felelosségét egyértelmiien
meghatarozo vagy koriliro feltételek nem
vethetok ala ilyen megitélésnek, ha ezeket a
korlatozasokat figyelembe veszik a
fogyaszto altal fizetendo biztositasi dij
kiszamitasanal;

mivel a szerzodéseket egyszeru, értheto
nyelven kell megfogalmazni; mivel a
fogyaszto szamara lehetoséget kell
biztositani, hogy megismerhesse az o0sszes
feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszto
szamara legkedvezobb értelmezést kell
iranyadonak elfogadni;

mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni
arrol, hogy ne alkalmazzanak
tisztességtelen feltételeket az elado vagy a
szolgaltato fogyasztoval kotott
szerzodéseiben, de ha a szerzodés mégis
tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne
legyenek kotelezo érvényuek a fogyasztora
nezve, és ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a



szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is kotelezi a feleket;

mivel bizonyos esetekben fennall annak a
veszélye, hogy megfosztjak a fogyasztot az
ezen iranyelv altal biztositott vedelemtol, ha
nem tagallam jogat jelolik ki a szerzodésre
alkalmazando jogként; mivel ebbol
kovetkezoen e veszély elharitasa céljabol
megfelelo rendelkezéseket kell foglalni ebbe
az iranyelvbe;

mivel azoknak a személyeknek vagy
szervezeteknek, amelyeknek valamely
tagallam jogszabalyai szerint jogos
érdekiikben all a fogyasztok védelme,
eljarasinditasi lehetoséggel kell
rendelkezniiik - akar birosag elott a
megfelelo peres eljarasok meginditasara,
akar a panaszok eldontésére hataskorrel
rendelkezo kozigazgatasi szerv elott - olyan
szerzodesi feltételek, killonosen a
tisztességtelen feltételek alkalmazasa ellen,
amelyeket a fogyasztokkal kotendo
szerzodésekben torténo altalanos
hasznalatra dolgoztak ki; mivel azonban ez



a lehetoség nem jar egyiitt az egyes
gazdasagi agazatokban alkalmazott
altalanos feltételek elozetes ellenorzéseével;

mivel a tagallamok birosagainak és
kozigazgatasi szerveinek megfelelo és
hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megsziintessek a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben a tisztességtelen
feltetelek alkalmazasat;

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy
kozelitse a tagallamoknak az elado vagy
szolgaltato és fogyaszto kozott kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezo
érvényu torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Kozosség alairo,



kiilonosen a fuvarozas teriletén, nem
tartoznak az ebben az iranyelvben eloirt
rendelkezések hatalya ala.

2. cikk

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) ,tisztességtelen feltételek”: a 3. cikkben
meghatarozott szerzodési feltételek;

b) ,.,fogyaszto”: minden olyan természetes
személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala
tartozo szerzodések keretében olyan célbol
jar el, amely Kiviil esik sajat szakmaja,
uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

¢) ,,elado vagy szolgaltato”: minden olyan
természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
szerzodések keretében sajat szakmaja,
uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korében cselekszik, fiiggetleniil attol, hogy
az koz- vagy maganjellegul.

3. cikk



(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltetel abban az esetben tekintendo
tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiség kovetelményével ellentétben a
felek szerzodésbol eredo jogaiban és
kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenseget
idéz elo a fogyaszto karara.

(2) Egy szerzodési feltétel minden olyan
esetben egyedileg meg nem targyalt
feltetelnek tekintendo, ha azt mar elozetesen
megfogalmaztak és ezért a fogyaszto nem
tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiulonosen az elozetesen kidolgozott
szabvanyszerzodések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit
vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zarja ki ennek a
cikknek az alkalmazhatosagat a szerzodeés
tobbi részére, ha a szerzodés atfogo
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz0dés mégiscsak egy elore Kidolgozott
szabvanyszerzodés.



Olyan esetekben, amikor egy elado vagy
szolgaltato arra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak,
ennek bizonyitasa az eladot vagy
szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a
feltételeknek a jelzésszeru és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek
tekinthetok.

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzodesi
feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk
vagy szolgaltatasok természetének a
figyelembevetelével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzodést
kototték, és hivatkozassal a szerzodés
megkotésének idopontjaban az akkor
fennallo osszes koriilményre, amely a
szerzodés megkotését kisérte, valamint a
szerzodés minden egyeb feltetelére, vagy egy
olyan masik szerzodés feltételeire, amelytol
e szerzodés fugg.



(2) A feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzodés
elsodleges targyanak a meghatarozasara,
sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére
az ellenértékként szallitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetoek.

5. cikk

Olyan szerzodesek esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel,
vagy a feltételek némelyike irasban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és
érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel
értelme kétséges, akkor a fogyaszto szamara
legkedvezobb értelmezés az iranyado. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazando a 7.
cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok
vonatkozasaban.

6. cikk

(1) A tagallamok eloirjak, hogy

fogyasztokkal kotott szerzodeésekben az
elado vagy szolgaltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem



jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nezve, és ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a
szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket.

(2) A tagallamok a sziikséges intézkedések
megtételevel gondoskodnak arrol, hogy ha a
szerz0dés szoros kapcsolatban all a
tagallamok teriiletével, a fogyaszto ne
veszitse el az ezen iranyelv altal biztositott
védelmet annak kovetkeztében, hogy nem
tagallam jogat jelolik ki a szerzodésre
alkalmazando jogkent.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelelo és hatékony eszkozok
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megszuntessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok
olyan rendelkezéseket tartalmaznak,



amelyek lehetové teszik, hogy a nemzeti
fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos
érdekkel rendelkezo személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a
vonatkozo nemzeti jogszabaly értelmében
birosag vagy illetékes kozigazgatasi hatosag
elott annak megitélésére, hogy a
fogyasztokkal kotendo szerzodésekben
altalanos hasznalatra kidolgozott szerzodési
feltételek tisztességtelenek-e, valamint
megfelelo és hatékony eszkozokkel élnek
azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben
tartasaval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljarasok elkiillonitve vagy
egyluttesen indithatok az ellen az azonos
gazdasagi agazathoz tartozo tobb elado és
szolgaltato, illetve szakmai szovetséguk
ellen, akik illetve amelyek azonos altalanos
szerzodési feltételeket vagy hasonlo
feltételeket hasznalnak, vagy azok
hasznalatat javasoljak.

8. cikk



A tagallamok az ezen iranyelv altal
szabalyozott teruleten elfogadhatnak vagy
hatalyban tarthatnak a Szerzodéssel
osszhangban 1évo szigorubb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szintu vedelmet biztositsanak.

9. cikk

A Bizottsag ennek az iranyelvnek az
alkalmazasarol legkésobb a 10. cikk (1)
bekezdésében emlitett idoponttol szamitott
ot éven beliil jelentést nyujt be az Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak.

10. cikk

(1) A tagallamok legkésobb 1994. december
31-ig hatalyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. Errol
haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utan
megkotott szerzodésre az ebben az
iranyelvben eloirt rendelkezések
alkalmazandok.



(2) Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a
rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell
erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos
kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kell fiizni. A hivatkozas modjat a
tagallamok hatarozzak meg.

(3) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal belso
joguknak azokat a legfontosabb
rendelkezéseit, amelyeket az ezen iranyelv
altal szabalyozott teruleten fogadnak el.

11. cikk

Ennek az iranyelvnek a tagallamok a
cimzettjei.

Kelt Luxembourgban, 1993. aprilis 5-én.
a Tandacs részérol

N. HELVEG PETERSEN

az elnok
MELLEKLET

A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek

1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy
hatasa az, hogy:



a) kizarjak vagy korlatozzak az elado vagy
szolgaltato jogi felelosségét a fogyaszto
halala vagy testi sériilése esetén, amit az
elado vagy szolgaltato cselekedete vagy
mulasztasa idézett elo;

b) jogellenesen Kizarjak vagy korlatozzak a
fogyaszto torvényes jogait az eladoval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben
arra az esetre, ha az elado vagy szolgaltato
valamely szerzodéses kotelezettsegét
egyaltalan nem vagy csak részben vagy
hibasan teljesiti, ideértve a beszamitas
lehetoségét is az eladot vagy szolgaltatot
megilleto tartozas kiegyenlitésére;

c) a fogyasztora nézve kotelezo a szerzodés,
mig az elado vagy szolgaltato szerzodési
kotelezettségeinek teljesitése olyan
feltételhez kotott, amelynek megvalositasa
csak az elado vagy szolgaltato szandékatol

fligg;

d) engedélyezik az elado vagy szolgaltato
szamara a fogyaszto altal megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,



amikor a fogyaszto ugy dont, hogy nem kot
szerzOdést vagy nem teljesiti a szerzodési
feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehetové
a fogyaszto szamara, hogy az eladotol vagy
szolgaltatotol ugyanakkora osszeget kapjon
abban az esetben, ha a szerzodést az elado
vagy a szolgaltato mondja fel;

e) a kotelezettséget nem teljesito
fogyasztotol aranytalanul magas osszeg
megfizetesét kovetelik meg kartérités
cimen;

f) engedélyezik az elado vagy szolgaltato
szamara, hogy sajat belatasa szerint
felbontsa a szerzodést, ugyanakkor ezt a
lehetoséget nem biztositjak a fogyaszto
szamara, illetve engedélyezik az elado vagy
szolgaltato szamara a még nem teljesitett
szolgaltatasok ellenértékeként megfizetett
osszegek megtartasat olyan esetekben,
amikor az elado vagy szolgaltato bontja fel
a szerzodest;

g) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
hatarozatlan ideju szerzodés felmondasara



ésszeri felmondasi ido alkalmazasa nélkiil,
Kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az
elado vagy szolgaltato komoly indokkal
teszi;

h) a fogyaszto ellentétes tartalmu
nyilatkozatanak hianyaban az elado vagy
szolgaltato automatikusan meghosszabbit
egy hatarozott idore kotott szerzodést, mig
ha a fogyaszto nem Kivanja
meghosszabbitani a szerzodést, e
szandékanak kifejezésre juttatasahoz a
szerzodés lejaratahoz képest tulzottan korai
hataridot szabnak meg;

i) a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik
olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek
alapos megismerésére nem volt tényleges
lehetosége a szerzodés megkotese elott;

j) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a
szerzodési feltételek egyoldalu
megvaltoztatasara a szerzodésben
feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

k) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot,
hogy a szallitando aruk vagy nyujtando



szolgaltatasok jellemzoit érvényes indok
nélkiil egyoldaluan megvaltoztassa;

l) eloirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
aranak meghatarozasa a szallitas
idopontjaban torténik, vagy engedélyezik az
aru eladojanak vagy a szolgaltatas
nyujtojanak, hogy egyoldalian megemelje
az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy
ennek megfelelo jogot biztositananak a
fogyaszto szamara a szerzodés
felmondasara abban az esetben, ha a
megemelt ar lényegesen magasabb annal,
mint amiben a szerzodés megkotésekor
megallapodtak;

m) megadjak a jogot az elado vagy
szolgaltato szamara annak megallapitasara,
hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzodésnek, illetve
megadjak azt a kizarolagos jogot, hogy a
szerz0odés barmely feltételét az elado vagy
szolgaltato értelmezze;

n) korlatozzak az elado vagy szolgaltato
felelosségét a nevében eljaro képviselok



altal vallalt kotelezettségek vonatkozasaban,
illetve az elado vagy szolgaltato
kotelezettségeinek teljesitését sajatos
alakisagoknak rendelik ala;

o) kotelezik a fogyasztot kotelezettsegei
teljesitésére akkor is, amikor az elado vagy
szolgaltato nem teljesiti sajat
kotelezettségeit;

p) az elado vagy szolgaltato szamara
biztositjak a jogot szerzodéses jogai és
kotelezettségei atruhazasara, ha ez a
fogyaszto hozzajarulasa nélkiil csokkentheti
a fogyaszto szamara nyujtott garanciakat;

q) kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdemeényezése vonatkozasaban, vagy mas
jogorvoslati lehetoség igéenybe vételében,
kiillonosen arra kotelezve a fogyasztot, hogy
csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kotott dontobirosaghoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi
terhet rova a fogyasztora, amelyet az



alkalmazando jog értelmében rendesen a
masik szerzodo félnek kellene viselnie.

2. A g), j) és ]) pontok hatalya

a) A g) pont nem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
réveén penziigyi szolgaltatasok nyujtoja
fenntartja a jogat hatarozatlan idore kotott
szerzodés felmondasi ido nélkiili egyoldalu
felmondasara, ha erre érvényes indoka van,
azzal a kikotéssel, hogy a pénziigyi
szolgaltatasok nyuajtoja koteles errol a
masik szerzodo felet vagy feleket
haladéktalanul értesiteni.

b) A j) pont nem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
szerint a pénzigyi szolgaltatasok nyujtoja
fenntartja a jogat a fogyaszto altal fizetendo
vagy ot megilleto kamatlab, vagy a pénzugyi
szolgaltatasok nyujtasaért fizetendo
barmilyen mas osszeg értesités kiildese
nelkiili megvaltoztatasara, ha erre érvényes
indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a



pénzigyi szolgaltatasok nyujtoja koteles
errol a masik szerzodo felet vagy feleket a
leheto legrovidebb idon beliil értesiteni, és
hogy az utobbi jogosult a szerzodést
azonnali hatallyal felmondani.

A j) pont sem akadalyozza azoknak a
feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
szerint az elado vagy szolgaltato fenntartja
a jogat hatarozatlan idore sz0lo szerzodés
feltételeinek egyoldalu megvaltoztatasara,
azzal a kikotéssel, hogy az elado vagy
szolgaltato koteles errol a masik szerzodo
felet vagy feleket ésszeru idon beliil
értesiteni, ¢s hogy az utobbi jogosult a
szerzOodést azonnali hatallyal felmondani.

c) A g), j) és ]) pont nem alkalmazhato a
kovetkezo ugyletekre:

- olyan tranzakciok, amelyek olyan
atruhazhato értékpapirokra, pénziigyi
eszkozokre és mas termekekre vagy
szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek ara
értéktozsdel, arindex, vagy pénzpiaci
arfolyam-ingadozasokhoz kapcsolodik,



amelyek alakulasara az elado vagy
szolgaltato nem képes befolyast gyakorolni;

- kiilfoldi fizetoeszkoz, utazasi csekk vagy
kulfoldi fizetoeszkozben kiallitott
nemzetkozi pénzesutalvany vételére vagy
eladasara iranyulo szerzodeések.

d) A j) pont nem akadalyozza arindexalasi
zaradékok alkalmazasat, amennyiben azok
megengedettek és az arvaltoztatasi
modszerrol egyértelmi leiras all
rendelkezésre.

Tisztességtelen szerzodési feltetelek -
Magyar ligy az Europai Birosag elott -
Fotanacsnoki inditvany az itélkezési
gyakorlat pontositasara

2010.07. 8. Jogi Forum / Eurdpai Uni6 Birdsaga

Trstenjak fotanacsnoknak a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigyben kihirdetett
inditvanya:

Az ligy targya egy pénziigyi vallalkozas altal a fogyasztonak gépkocsi vasarlasahoz
nyujtott kolcson visszafizetését érinté jogvita. Mivel a fogyaszto a kdlcsonszerzédésben
foglalt dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a kdlcsont nytjtod vallalkozas fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte. Az erre iranyul6 kérelmet azonban nem a fogyaszto
allando lakohelyéhez igazodo altalanos illetékességgel rendelkezd birdsdghoz, hanem a



kolesonszerzodés alapjan egy a cég székhelyéhez foldrajzilag és kozlekedésileg is kozel esd
bir6ésaghoz nytjtotta be.

Mivel egy ilyen szerzédéses rendelkezes jogvita esetén a fogyasztot egy a lakohelyétdl tavol
esO birosag elotti pereskedésre kényszeritheti, ezért az tigyben eljaro birdsdgban felmeriilt,
hogy a kolcsonszerzodés illetékességi kikotése tisztességtelen szerzodési feltételnek
mindsiilhet, amely az unids és magyar fogyasztovédelmi jog értelmében semmis.

Az ligy sok tekintetben hasonlit egy kordbbi magyar ligyre, amelyben az Eurdpai Birdsag
2009 juniusaban hozott itéletet. Ezen itéletében a luxembourgi székhelyii testiilet kimondta,
hogy a nemzeti birésag hivatalbdl koteles vizsgalni a fogyaszto és az eladé vagy a
szolgaltato kozott megkotott szerz6désben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen
jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek.

A mostani ligyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1ényegében e tavalyi itélet tovabbi
pontositasat kérte az Eurdpai Birosagtol.

Trstenjak fotanacsnok véleménye szerint amennyiben nem allnak a nemzeti birosag
rendelkezésére a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasdhoz
sziikséges ténybeli és jogi elemek, ugy e birdsag nem koteles hivatalbol vizsgalatot
folytatni ezek felderitése végett, ha a nemzeti eljarasjog az ilyen vizsgalatot csak a felek
kérelmére teszi lehetové, és a felek nem terjesztettek elo ilyen kérelmet.

Az iigy egy masik kérdésével kapcsolatban a fétanacsnok gy véli, hogy nem ellentétes az
unios joggal az a magyar szabalyozas, amely arra kotelezi a magyar birosagokat, hogy
az elozetes dontéshozatal iranti kérelmiiket az Eurépai Birosagnak valo megkiildéssel
egyidejiileg tajékoztatas céljabol tovabbitsak az igazsagiigyi minisztériumnak is.

A szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének birosagi felilvizsgalatarol - Az
Europai Birosag iteletet hozott

2010.06. 7. Jogi Forum / Eurdpai Unio Birésaga

Az Eurépai Birosag C-484/08. szamii iigyben hozott itélete szerint nemzeti szabalyozas
engedélyezheti a viligosan és érthetéen megfogalmazott szerzédési feltételek

tisztességtelen jellegének birosagi feliilvizsgalatat.

A C-484/08. sz. iigyben hozott itélet - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
kontra Asociacion de Usarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)



Nemzeti szabalyozas engedélyezheti a vilagosan és érthetéen megfogalmazott szerzodési
feltételek tisztességtelen jellegének birosagi feliilvizsgalatat.

A tagallamok ugyanis az iranyelv dltal a tisztességtelen feltételekre vonatkozoan szabalyozott
teriilet egészen elfogadhatnak az iranyelvben eloirtaknal szigorubb szabalyokat.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
iranyelv' fészabaly szerint valamennyi olyan szerzédési feltételre alkalmazandé,
amelyeket egyedileg nem targyaltak meg. Az iranyelv azonban a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgalata alol két kivételt ir el8. Igy e vizsgalat nem vonatkozik
sem a szerzodés fo targyanak a meghatarozasara, sem az arnak vagy a dijazasnak az
ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

Az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd spanyol szabalyozas e kivételeket nem vette at.
Lehetdvé teszi ugyanis a nemzeti birdsagok szamara, hogy vizsgaljak azon feltétel
tisztességtelen jellegét, amely a szerzddés {6 targyara vonatkozik, még abban az esetben is, ha
e feltételt vilagosan és érthetéen elézetesen fogalmazta meg az elado vagy a
szolgaltatasnyujto.

A Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Caja de Madrid) spanyol hitelintézet az
tigyfeleivel olyan véltozé kamatlabat alkalmazd, jelzdloggal biztositott kolcsonszerzddéseket
kotott, amelyet a megéllapitott referencia-kamatldbnak megfelelden idészakosan ki kell
igazitani. E szerzddések ezenkiviil egy eldzetesen megfogalmazott feltételt tartalmaztak,
amely értelmében a hitelfelvevd altal fizetendd kamatlabat az els6 feliilvizsgalattol kezdve
minden egyes alkalommal, amikor a kamatlab mddosulasa meghaladja a 0,25%-ot, a
kovetkezd negyed szazalékpont-értékre fel kell kerekiteni.

2000. jalius 28-an a banki szolgaltatasok igénybevevoinek spanyol szdvetsége (Ausbanc)

keresetet inditott a spanyol birosagoknal kiilonosen annak elérése céljabol, hogy a Caja de
Madrid torolje el az emlitett kdlcsonszerzodések kerekitési feltételét, valamint hogy azt a

jovoben ne alkalmazzak.

A Tribunal Supremo (spanyol legfelsébb birosag), a végso fokon eljard birdésag lényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a tisztességtelen feltételekre vonatkozo irdnyelvvel nem
ellentétes-e az, hogy egy tagallam a jogrendjében eldirja a fogyasztok javara a szerzodés o
targyanak a meghatarozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nyujtott
szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére vonatkozo szerzodési feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és
érthetdek.

A Bir6sag mindenekelOtt emlékeztet arra, hogy az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatasnyijtohoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig informacios szintje
tekintetében, amely helyzet az elado vagy szolgéltatasny(jto altal elézetesen meghatarozott
feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszto befolyéasolni tudna ezek tartalmat.

Ezt kovetden a Birosdg megallapitja, hogy az iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkozo nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi



el, elismerve a tagallamok azon lehetdségét, hogy a fogyasztok szdmara az iranyelvben
eléirtaknal magasabb szintli védelmet biztositsanak.

gy a Birosag hangsilyozza, hogy a tagallamok az iranyelv altal szabalyozott teriilet
egészén magaban az iranyelvben eléirtnal szigorubb rendelkezéseket fogadhatnak el,
vagy tarthatnak hatalyban, feltéve hogy azok célja a fogyasztok magasabb szintii
védelmének a biztositasa.

Marpedig a spanyol szabalyozas lehetdvé teszi a fogyasztok iranyelvben eldirtnal magasabb
szintll tényleges védelmének a biztositasat azaltal, hogy engedélyezi a szolgaltatasnyujto és a
fogyasztd kozott kotott szerzOdésben eldirt valamennyi feltétel tisztességtelen jellege teljes
birosagi feliilvizsgalatanak a lehetdségét.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitja, hogy az iranyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely engedélyezi a szerz6dés f6 targyanak a meghatdrozésara, illetve
az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valo
megfelelésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a birdsagi
feliilvizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak €s érthetdek.

BH2002. 105

A torvény a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételhez (kikotéshez) nem a semmisség,
hanem a megtamadhatésag jogkovetkezményét fiizi [Ptk. 209. § (1) bek., 236. § (2) bek.
¢) pont, (3) bek., Pp. 215. § (1) bek., 36/1993. (XII. 29.) PM-BM r. 5. §].

Az I-11. 1. alperesek a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében alaptalanul hivatkoztak a
feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a kdlcsonszerzddéseknek az éltalanos szerz0dési
feltételként megjeldlt kikotései a szerz0dés semmisségét eredményezték, ezért ezt az eljart
birésagoknak hivatalbol kellett volna észlelniiik. A Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében
a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel csak akkor eredményezi a szerzodés
érvénytelenségét, ha a tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedd fél a torvényes hataridon
beliil [Ptk. 236. § (2) bek. ¢) pont] eredményesen megtdmadja, vagy a (3) bekezdés alapjan a
szerz0désbol eredd koveteléssel szemben kifogas Gtjan a megtdmadasi jogat eredményesen
érvényesiti. Vagyis a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése alapjan az olyan altalanos szerzodési
feltétel, amely tisztességtelen, csak akkor eredményezi a szerzddés tisztességtelen kikotésének
az érvénytelenségét, ha azt a birdsag a sérelmet szenvedo fél megtamadasa vagy kifogéasa
alapjan megallapitotta.

A perbeli esetben nincs adat arra, hogy az I. r. és II. r. alperesek a kdlcsonszerzddés
hivatkozott kikotéseit a torvényes hataridon beliil megtamadtak vagy a felperesnek a perbeli
szerz6désekbdl eredd kovetelésével szemben kifogasként érvényesitették volna. Ennek
hianyaban nem sértettek jogszabalyt az eljart bir6sagok, azzal, hogy kereseti kérelem és
ellenkérelem hianyaban a kolesonszerzodések hivatkozott kikotéseinek érvényességét nem
vizsgaltak [Pp. 215. § (1) bek.].

Mivel a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételhez
(kikotéshez) nem a semmisség, hanem a megtamadhatosag jogkovetkezményét fiizi, ezért a
»semmisségi ok™ tekintetében az eljart birosagokat kioktatasi kotelezettség nem terhelte.



18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet
a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol

A Kormany a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) modositasarol szol6 1997. évi CXLIX. torvény 11. §-anak (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1. § (1) A fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerz6dési
feltétel, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaltian
jogositja;

b) kizardlagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszerti-e;

¢) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztoval szerz6do fél nem
teljesiti a szerzddést;

d) lehetdveé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzddéstdl barmikor elalljon, vagy azt
felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyaszt6 a szerzddés megszlinésekor visszakdvetelje a mar teljesitett,
ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve, ha a szerzédés megsziinésére
szerzddésszegés kovetkeztében kertil sor;

/) kizérja vagy korlatozza a fogyasztd lehetdségét arra, hogy szerzddéses kotelezettségeit
beszamitassal sziintesse meg;

g) lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerzddo fél tartozasat mas személy a fogyasztod
hozzajarulasa nélkiil atvallalja,

h) kizérja vagy korlatozza a fogyasztoval szerz6do félnek az altala igénybe vett
kozremitkodoéért valo felelosségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyaszto jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason
alapulo igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mas, jogszabalyban
meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti;

Jj) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

2. § A fogyasztoi szerzOdésben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni
kiilondsen azt a szerzodési feltételt, amely



d) lehet6veé teszi, hogy a fogyasztoval szerzédo fél a szerzodést egyoldaluan, a szerzédésben
meghatarozott alapos ok nélkiil médositsa, kiilondsen, hogy a szerzédésben megallapitott
pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehet6vé teszi, hogy a fogyasztoval
szerz6do fél a szerz8dést egyoldaluan, a szerzédésben meghatarozott alapos okkal mddositsa,
ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerzodéstél azonnali hatéllyal elallni, vagy azt
felmondani;

3. 8§ (1) Ez arendelet 1999. marcius 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit csak a hatalybalépését
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

(2) Ez arendelet - a Ptk. iranyado6 rendelkezéseivel egyiitt - a fogyasztdval kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelvnek valdo megfelelést szolgalja.

1952. évi II1. torvény
a polgari perrendtartasrol

123. § Ha a kereseti kérelem szdmadasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a felperes ezzel
egyltt kérheti az altala elterjesztett szamadas helyességének megallapitasat is.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Annak, hogy megdllapitasra iranyulo keresetet lehessen inditani, két konjunktiv jogszabalyi
feltétele van.

Az egyik a jogvédelem sziikségessége, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelme sziikségessége, valamint az, hogy a felperes teljesitést ne kovetelhessen. A két
feltétel egyiittes természetii, azaz az egyik feltétel hianya a kereset elutasitisdhoz vezet,
mégpedig érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianya miatt. A
birosagnak a térvényes feltételek meglétet hivatalbol vizsgalnia kell.

A megallapitasi keresetek kozott megkiilonboztethetjiik a pozitiv és a negativ megallapitasi
keresetet. Pozitiv megallapitasi keresetrol akkor beszéliink, ha a jog fennallasat keéri a
felperes megallapitani. Negativ megallapitasi keresetnél a felperes valamely jogviszony fenn
nem dallasanak megallapitasat kéri.




1959. évi IV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol
A szerzddesi feltételek tisztességtelensége

209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredo jogait és
kotelezettségeit a johiszemtiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209. §-a azt hatarozza meg, hogy milyen feltételek esetén mindsiil az altalanos
szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodés egyedileg meg nem tdargyalt kikotése
tisztességtelennek. A szabdlyozas logikdja a kévetkezo. Az (1) bekezdés a tisztességtelenség
meg szempontokat, a (3) bekezdés a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet kiilon szabdlyaira utal, végiil a
(4) és az (5) bekezdés két kivételt allapit meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a johiszemiiség és tisztesség elve
(Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikotés mindsiil, amely a
JjOhiszemiiség és tisztesség elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedo elvet a jogalkoto ehelyiitt
azzal pontositja, hogy olyan kikotések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik
fél jogai és kotelezettségei egyoldaluan és indokolatlanul hatranyosan keriilnek
meghatarozasra. Valojaban ezekben az esetekben is arrol van szo, hogy a Ptk. biztositani
kivanja a szerzédésbol fakado jogok és kotelezettségek kiegyenlitett eloszlasat. Ha a Ptk. altal
diszpozitiv szabadlyokkal biztositott egyensuly sulyosan felborul, a jogalkoto valamilyen
modon beavatkozik a jogviszonyba. A szerzodesi feltétel tisztességtelenné nyilvanitisa ennek
egyik eszkoze.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgélni kell a szerzédéskotéskor
fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas
szerzddésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK tanacsi iranyelv melléklete tartalmaz egy példalozo felsorolast a
tisztességtelennek mindsiilo szerzodesi feltételekrol. A magyar jogba ezt a fogyasztoval kétott
szerzodesben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet
tilteti at. A rendelet - az iranyelvhez hasonloan ugyancsak példalozo jelleggel - egy fekete és
egy sziirke listat hataroz meg. Mig a fekete listaba tartozo kikotések minden esetben
tisztességtelennek mindsiilnek, addig a sziirke listaba tartozo jogszabalyok vélelmezetten
tisztessegtelennek mindsiilnek, azaz a feltételt alkalmazo félnek kell bizonyitania, hogy az
adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyitas sikertelensége a feltételt alkalmazo fél
kockazata: ilyen esetekben a feltétel tisztességtelennek mindsiil.



(4) Az altalanos szerz6dési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly el6irdsanak megfelelden hatarozzak meg.

209/A. § (1) Az altalanos szerzddési feltételként a szerz0dés részévé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod érdekében lehet
hivatkozni.

A Ptk. 209/A. § hatarozza meg a tisztességtelen szerzodési kikotések jogkovetkezményeit. Az
ervenytelenség mindket alakzata megtalalhato a jogkovetkezmények kozott: az (1) bekezdés
megtamadhatosagot, a (2) bekezdés semmisséget ir elo. A két jogkdvetkezmény eltérd esetekre
vonatkozik. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a fogyasztoi szerzodések tisztességtelen kikotéseit
semmisseggel szankciondlja, fiiggetleniil attol, hogy az adott kikétés altalanos szerzodeési
feltételkent keriilt-e alkalmazasra. Az (1) bekezdéstol eltéro jogkdvetkezmény indoka az eltéro
alanyai kérben keresendo. Fogyasztoi szerzédésekre ugyanis a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodeési feltételekrol szolo 93/13/EGK tanacsi
iranyelv eldirja, hogy a fogyasztoi szerzodések tisztességtelen kikotései nem kétik a fogyasztot.
Az iranyelv tehat relativ semmisséget kévetel meg: a tisztességtelen feltételt alkalmazo fél nem
hivatkozhat az altala kialakitott feltétel semmisségere.

Az iranyelvvel valo osszhang megkivanja fogyasztoi jogviszonyokban a tisztességtelen
feltételek semmisséggel szankcionalasat. A semmisség eloirasa azonban indokolatlan
beavatkozas lenne a maganautonomiaba. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése ezért az altalanos
szerzodési feltételek esetén a tisztességtelenség jogkovetkezményekent megtamadhatosagot és
nem semmisséget ir el6. Nem fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott dltalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségeét tehdat a birosag nem észleli hivatalbol, azt a félnek kell
megtamadnia.

277. § (1) A szerzédéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idében, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.



